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Bundesarbeitsgericht 5. Senat Urteil vom 2. Dezember 1987

- 5 AZR 549/86 -

I. Arbeitsgericht Urteil vom 4. April 1986
Kéln - 14/11 Ca 10187/85 -

II. Landesarbeitsgericht - Urteil vom 31. Juli 1986
Koln - 10 Sa 477/86 -

Fir die Amtliche Sammlung: Nein
Flir die Fachpresse: Nein

Flir das Bundeéarchiv: Nein

Entscheidungsstichwort:

Hohe der Feiertagsvergiitung im Freischichtenmodell

Gesetz: FeiertagslohnzahlungsG § 1 Abs. 1 Satz 1; Tarifvertrag
vom 3. Juli 1984 zur Anderung des Manteltarifvertrages
fir die Arbeiter, Angestellten 'und Auszubildenden in der
Eisen-, Metall-, Elektro- und Zentralheizungsindustrie Nord-
rhein-Westfalens vom 30. April 1980 § 2 Nr. 1, § 3

Nr. 1, 2 und 6
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Leitsatze:

Keiline

Hinweise des Senats:

Parallelsache zu der veréffentlichten Entscheidung
5 AZR 471/86 vom 2. Dezember 1987 '
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5 AZR 549/86

- . - e o o - ———

10 Sa U477/86 Kdln

2 Denember 1987 “Im Namen des Volkes!

Noll,

Reg.-Obersekretirin UrtB"
als Urkundsbeamter e
der Geschédftsstelle In Sachen
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pp.

hat der Fiinfte Senat des Bundesarbeitsgerichts aufgrund der‘
mindlichen Verhandlung vom 2. Dezember 1987 durch den Vor-
sitzenden Richter Dr. Thomas, dievRichter Dr. Gehring und

Dr. Olderog sowie die ehrenamtlichen Richter Schleinkofer und

vDr. Hirt fir Recht erkannt:
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1. Die Revision der Beklagten gegen das
Urteil des Landesarbeitsgerichts K&ln vom
31. Juli 1986 - 10 Sa 477/86 - wird
zuriickgewiesen.

2. Die Beklagte hat die Kosten der Revision
zu tragen.

Von Recht s wegen'!

Tatbestand:

- — - — - = -

Die Parteien streiten dariiber, in welcher H6he die Beklagte
nach Herabsetzung der tariflichen Wochenarbeitszeit auf 38,5

Stunden Feiertagsverglitung schuldet.

Der Kladger ist als gewerblicher Arbeitnehmer bei der Be-
klagten titig. Die Parteien sind an den am 1. April 1985 in
Kraft getretenen Tarifvertrag vom 3. Juli 1984 zur Knderung des
Manteltarifvertrages fiir die Arbeiter, Angestellten und Auszu-
bildenden in der Eisen-, Metall-, Elektro- und Zentralheizungs-
industrie Nordrhein-Westfalens vom 30. April 1980 gebunden
(MTV). In § 2 Nr. 1 MTV ist liber die Dauer der regelmifigen

Arbeitszeit folgendes bestimmt:

"Die tarifliche wdchentliche Arbeitszeit ohne
Pausen betrdgt 38 1/2 Stunden.

Die individuelle regelmidfBige wdchentliche
Arbeitszeit kann zwischen 37 und 40 Stunden
betragen (Vollzeitbeschiftigte).

Die Spanne zwischen 37 und 40 Stunden soll
angemessen ausgefiillt werden. Dabei sind die
betrieblichen Bedlirfnisse zu beriicksichtigen
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Hierzu haben die Tarifvertragsparteien in § 3 MTV {iber die

Verteilung der regelmidfigen Arbeitszeit folgendes festgelegt:

"1, Die Arbeitszeit im Betrieb wird im Rahmen
des Volumens, das sich aus der fir den
Betrieb nach § 2 Nr. 1 Abs. 1 festgelegten
Arbeitszeit ergibt, durch Betriebsverein-
barung ndher geregelt. Dabei k&nnen fir
Teile des Betriebes, fiir einzelne Arbeit-
nehmer oder fir Gruppen von Arbeitnehmern
unterschiedliche wdchentliche Arbeitszei-
ten zwischen 37 und 40 Stunden festgelegt
werden. ...

2. Die individuelle regelmiRige w&chentliche
Arbeitszeit kann gleichmd&Rig oder un-
gleichmdRig auf funf Werktage in der Woche
verteilt werden. Sie muB im Durchschnitt
von zwei Monaten erreicht werden. ...
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6. Aus AnlaB der Neufestlegung der Arbeits-
zeit wird die Auslastung der betrieblichen
Anlagen und Einrichtungen nicht vermindert.
Bei einer Differenz zwischen Betriebsnutzungs-
zeit und der Arbeitszeit flir die einzelnen
Arbeitnehmer kann der Zeitausgleich auch
in Form von freien Tagen erfolgen. Dabei muB
zur Vermeidung von Stérungen im Betriebsab-
lauf eine m&glichst gleichmdBige Anwesenheit
der Arbeitnehmer gewdhrleistet sein. Bei der
Festlegung der freien Tage sind die Winsche
der Arbeitnehmer zu berlicksichtigen."

Die Beklagte hat am 25. Februar 1985 mit dem Betriebsrat

folgendes vereinbart:

"

e o e

2. Festlegung individueller wdchentlicher
Arbeitszeit
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- Die regelmdfBige w8chentliche Arbeitszeit
ohne Pausen im Betrieb betrdgt ab 1. April
1985 im Durchschnitt 38,5 Std.

Die individuelle regelmdBige w&chentliche
Arbeitszeit kann fiir bestimmte Funktionen
zwischen 37 und 40 Stunden betragen. Die
Zuordnung der individuellen regelm&Rigen
Arbeitszeit zu den Funktionen wird mit

dem Betriebsrat vereinbart und ist aus der
beigefiigten Anlage 1 ersichtlich. Im Ein-
zelfall k6nnen im Einvernehmen mit dem Be-
triebsrat hiervon abweichende Regelungen
getroffen werden.

3. Folgende Arbeitszeitmodelle kommen zur
Anwendung:

3.1 Wechselschichtmodell (IRWAZ 38,5 Std.)
Die zur Zeit gliltige Regelung (40 Std.
pro Woche) bleibt bestehen, der Ausgleich
erfolgt durch Freischichten, d. h. rollie-
rende, individuelle, einzelne freie Tage
nach Schicht-Plan.

3.2 Normal-Schicht-Modell (IRWAZ 38,5 Std.)

Die zur Zeit gliltige Regelung (40 Std.

pro Woche) bleibt bestehen. Der Ausgleich
erfolgt durch Freischichten, d. h. rollie-
rende, individuelle, einzelne Tage nach
Schicht-Plan.

Der Kldger hat an drei Feiertagen im Jahre 1985 (1. Mai,
16. Mai, 27. Mai 1985) nicht gearbeitet. Die Beklagte hat dem
Kldger fir diese Tage den Verdienst fiir je 7,7 Stunden gewidhrt.
Der Klidger hat die Ansicht vertreten, ihm stehe die Vergilitung fur
acht Stunden zu, weil in diesem Umfang die Arbeitszeit an den
Feiertagen ausgefallen sei. Er hat fir die Zeitdifferenz von 0,3
Stunden je Tag eine Klageforderung von 19,41 DM errechnet und

beantragt,
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die Beklagte zu verurteilen, an ihn
19,41 DM brutto nebst 4 % Zinsen

seit dem 29. November 1985 zu zahlen.

Die Beklagte hat Klageabweisung beantragt. Sie hat ausge-
fihrt, der Kl&dger k&nne flr jede; Feiertag nur einen Verdienst-
ausfall fir 7,7 Arbeitsstunden beanspruchen, weil die dariiber
flhinaus an Arbeitstagen geleisteten und von der Beklagten bezahl-
ten 0,3 Stunden als Vorholzeit fir einen noch festzusetzenden und
dann nicht zu verglitenden freien Tag nach Schichtplan dienten. Da

am Feiertag keine Vorholzeit zu leisten sei, brauche die Beklagte

sie auch nicht zu bezahlen.
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~Das Arbeitsgericht hat der Klage stattgegeben. Das Landes-
arbeitsgericht hat die Berufung der Beklagten zuriickgewiesen. Die
Beklagte will mit ihrer Revision weiterhin die Abweisung der

Klage erreichen.

Entscheilidungsgriinde:

Das Landesarbeitsgericht hat zu Recht erkannt, da® dem Kl&-
ger fir die an drei Feiertagen ausgefallene Arbeitszeit das Ent-
gelt'fﬁr jeweils acht Stunden t&dglich zusteht. Das ergibt sich

aus § 1 Abs. 1 Satz 1 FeiertagslohnzahlungsG.

I. Nach § 1 Abs. 1 Satz 1 FeiertagslohnzahlungsG ist fiir die
Arbeitszeit, die infolge eines gesetzlichen Feiertages ausfillt,
vom Arbeitgeber den Arbeitnehmern der Arbeitsverdienst zu zahlen,
den sie ohne den Arbeitsausfall erhalten hidtten. Zweck dieser
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gesetzlichen Regelung ist sicherzustellen, daR der Arbeitnehmer
bei einem durch einen Feiertag bedingten Arbeitsausfall keinen
Lohnausfall erleidet. Er wird lohnmidRig so gestellt, als ob kein
Feiertag gewesen widre. Das bedeutet, da® der Arbeitnehmer in
einer Woche mit einem Feiertag bei gleichbleibender Entlohnung
einen Tag weniger arbeitet als inﬁeiner Woche ohne Feiertag (BAGE
18, 213, 215 = AP Nr. 20 zu § 1 FeiertagslohnzahlungsG, zu 1 der
~.unde). Dabei ist entscheidend allein die fir das einzelne Ar-
beitsverhdltnis maBgebende Arbeitszeitregelung, die filir den Fei-
ertag gegolten hitte, wenn dieser ein Arbeitstag gewesen wire.

Auf die Mbglichkeit, einen Verdienstausfall dadurch zu vermeiden,

daB® am Feiertag ausgefallene Arbeitszeit vor- oder nachgearbeitet

wird, darf der Arbeitnehmer nicht verwiesen werden (BAGE 19, 92,
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95 = AP Nr. 21 zu §.1 FeiertagslohnzahlungsG, zu 3 b der Griinde;
BAGE 42, 324, 327 = AP Nr. 39 zu § 1 FeiertagslohnzahlungsG, zu

I 2 der Griinde m. w. N.). Andererseits ist erforderlich, da®

der Feiertag die alleinige Ursache flir den Arbeitsausfall gewesen
ist (BAGE 38, 255, 257 = AP Nr. 36 zu § 1 Feiertagslohnzah-

lungsG, zu 2 der Griinde). Jedoch kann der Arbeitgeber sich der

gesetzlichen Verpflichtung aus § 1 FeiertagslohnzahlungsG nicht
dadurch entziehen, da® er fiir den Feiertag von vornherein keine
Arbeit einplant (BAG Urteil vom 26. Mirz 1985 - 3 AZR 239/83 -

AP Nr. U7 zu § 1 FeiertagslohnzahlungsG, zu I 1 der Griinde).

ITI. Auf der Grundlage der vorstehend wiedergegebenen Recht-
sprechung zur Auslegung des § 1 Abs. 1 Satz 1 Feiertagslohnzah-
lungsG steht dem Kliger fiir die an den drei Feiertagen (1. Mai,

Himmelfahrt, 16. Mai und Pfingstmontag, 27. Mai 1985) ausge-
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fallene Arbeitszeit die Bezahlung flir je acht Stunden zu. Dies

ergibt sich im einzelnen aus folgenden Erwdgungen:

1. Die Dauer der vom Kl&ger einzuhaltenden Arbeitszeit ergibt
sich aus der Betriebsvereinbarung vom 25. Februar 1985. Danach
gilt-eine individuelle regelmdBige wdchentliche Arbeitszeit von
38,5 Stunden. Zugleich ist sowohl'fiir ein Wechselschichtmodell
wie flir ein Normal-Schicht-Modell festgelegt worden, da® die zur
Zeit gliltige Regelung (40 Sﬁunden pro Woche) bestehen bleibt. Zum
Ausgleich fir die 38,5 Stunden iliberschreitende Arbeitszeit sind
Freischichten vorgesehen, d. h. rollierende, individuelle,

einzelne freie Tage nach Schicht-Plan.
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a) Diese Regelung liber die Arbeitszeit ist wirksam geschehen.
Der Erste Senat des Bundesarbeitsgerichts hat durch seinen Be-
schluB® vom- 18. August 1987 - 1 ABR 30/86 - (AP Nr. 23 zu § 77
BetrVG 1972 = NZA 1987, 779 = DB 1987, 2257, auch zur Verdffent-
lichung in der Amtlichen Sammlung des Gerichts bestimmt) erkannt,

daB im. Bereich der niedersichsischen Metallindustrie die Dater

der individuellen regelmifigen wdchentlichen Arbeitszeit fir Be-
triebe, Gruppen von Arbeitnehmern oder einzelne Arbeitnehmer
durch Betriebsvereinbarung geregelt werden kann, weil die Tarif-
vertragsparteien in § 2 Nr. 1 Abs. 2 des dort anzuwendenden
Manteltarifvertrages fiir die gewerblichen Arbeitnehmer in der
niedersichsischen Metallindustrie vom 18. Juli 1984 erginzende
Betriebsvereinbarungen mit diesem Gegenstand ausdriicklich zuge-
lassen haben. Nach dem vorgenannten BeschluB® konnte durch Tarif-

vertrag auch bestimmt werden, da® der Spruch einer Einigungs-
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stelle oder einer an ihre Stelle tretenden tariflichen Schlich-
tungsstelle die Einigung zwischen Arbeitgeber und Betriebsrat

{iber die Dauer der Arbeitszeit ersetzen kann.

Der erkennende Senat schlieBt sich der in dem vorgenannten
Beschluf des Ersten Senats vertretenen Rechtsauffassung an. Fiir
den hier anzuwendenden Manteltarifvertrag vom 3. Juli 1984,
dessen § 2 Nr. 1'und § 3 Nr. 1, 2 und 6 gleichlauten mit § 2
Hr. 1 Abs. 1'und 2, Nr. 2 Abs. 2 und Nr. 3 des niedersidch-
sischen Manteltarifvertrages, ist die gleiche rechtliche Wertung

geboten. Danach war die durch die Betriebsvereinbarung vom

25. Februar 1985 erfolgte Bestimmung der Arbeitszeit flr die im

Betrieb der Beklagten vollzeitbeschdftigten gewerblichen Ar-

s unyu

beitnehmer und Angestellten nach § 77 Abs. 4 Satz 1 BetrVG ver-
bindlich, wenn die Betriebsvereinbarung sich im Rahmen dessen
hielt, was den Betriebsparteien durch den Tarifvertrag als Rege-
lungsmbglichkeit er&ffnet war, und sie im librigen nicht gegen
gesetzliche Bestimmungen, insbesondere die nach § 76 Abs. 5

Satz 3 BetrVG vorgeschriebene Beachtung billigen Ermessens, ver-

stieB. In keiner der genannten Beziehungen begegnet die Be-

triebsvereinbarung rechtlichen Bedenken.

b) Der Manteltarifvertrag erlaubt die Festlegung der Arbeits-
zeit so, wie es durch die Betriebsvereinbarung vom 25. Februar
1985 geschehen ist. § 2 Nr. 1 Abs. 1 MTV besagt, die tarifliche
wochentliche Arbeitszeit -ohne Pausen betrage 38 1/2 Stunden. Wie
sich aus § 3 Nr. 1 Satz 1 MIV ergibt, ist damit jedoch nur ta-

riflich angesprochen und geregelt das Volumen der fiir den Betrieb
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flir die vollzeitbeschdftigten gewerblichen Arbeitnehmer und An-
gestellten im Durchschnitt geltenden wdchentlichen Arbeitszeit.
Welche Arbeitszeit filir die einzelnen Arbeitnehmer oder fiir Teile
des Betriebes oder fiir Gruppen von Arbeitnehmern gilt, ist nach
§ 3 Nr. 1 Satz 1 und 2 durch Betriebsvereinbarung festzulegen.
Dabei ist ein Rahmen vorgegeben insofern, als die individuelle
regelmdBige wdchentliche Arbeitszeit fiir Vollzeitbeschiftigte
zwischen 37 und 40 Stunden liegen muf (§ 2 Nr. 1 Abs. 2 MTV).

§ 3 Nr. 2 und Nr. 6 erdffnen verschiedene M&glichkeiten, wie

die festgelegte individuelle regelmdBige wdchentliche Arbeitszeit
auf die einzelnen Werktage verteilt werden kann. Es ist vorgese-
hen, daB die Arbeitszeit gleichm&Big oder ungleichm&Rig auf finf
Werktage verteilt wird. Dann muB die individuelle regelm#fige
w8chentliche Arbeitszeit jedoch im Durchschnitt von zwei Monaten

erreicht werden (§ 3 Nr. 2 Abs. 1 MTV).

Die vorliegend erfolgte Gestaltung, da® nimlich an finf
Tagen der Woche je acht Stunden gearbeitet wird und zum Ausgleich
fiir das Uberschreiten der individuellen regelm#Bigen w&chentli-
chen Arbeitszeit Freischichten gewdhrt werden, wird durch § 3
Nr. 6 tariflich gestattet. Das kommt dadurch zum Ausdruck, da®
der Tarifvertrag besagt, die Auslastung der betrieblichen Anlagen
und Einrichtungen werde aus AnlaR der Neufestlegung der Arbeits-
zeit nicht vermindert. Diese tariflich er6ffnete Mbglichkeit, daB
zi dem ‘angesprochenen Zweck auch weiterhin eine Arbeitszeit von
acht Stunden t&dglich und 40 Stunden wBchentlich festgelegt werden
kann, war im Rahmen der Beilegung des Tarifkonflikts im Jahre

1984 ein wesentliches Element: Dadurch kann die im Betriebs-
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durchschnitt verkiirzte Arbeitszeit differenziert und flexibel
nach den betrieblichen Erfordernissen verteilt werden. Soweit die
Betriebsnutzungszeit von acht Stunden tdglich und 40 Stunden
wochentlich beibehalten wird, handelt es sich flir die Arbeitneh-
mer, die in diesem Umfang tétig~werden, um die von ihnen zu er-
bringende tdgliche und w&chentliche Arbeitszeit. Dabei kann ein-
mal nach § 3 Nr. 2 Abs. 1°'MTV die festgelegte individuelle re-
pelmdhige wochentliche Arbeitszeit gleichm&dfig oder ungleichm&fRig
auf finf Werktage verteilt werden:. Hierzu schreibt der Tarifver-
trag jedoch weiter vor, daB die wdchentliche Arbeitszeit im

Durchschnitt von zwei Monaten erreicht werden muB. Das ermdglicht

es z. B., innerhalb von zwei Wochen an neun Tagen Jje acht

Stunden und am zehnten. Tag, um den Ausgleich zur Wahrung der

s unyu

individuellen Arbeitszeit herbeizufihren, finf Stunden zu ar-
beiten. Die gewollte Auslastung der betrieblichen Anlagen und
Einrichtungen kann aber auch in der Weise geschehen, daB generell
die bis zum 1. April 1985 verbindlich gewesene Arbeitszeit bei-
behalten wird und der Zeitausgleich in Form von freien Tagen

erfolgt. Dabei gilt beim sogenannten Freischichtenmodell nicht

die in § 3 Nr. 2 Abs. 1 Satz 2 MTV vorgesehene Einschrénkung,

daf® die individuelle wdchentliche Arbeitszeit im Durchschnitt von
zwei Monaten ‘erreicht werden muf (vgl. dazu BAG BeschluB vom

18. August 1987 - 1 ABR 30/86 -, aa0O, zu B IV 2 der Griinde). Das
Freischichtenmodell erdffnet im betrieblichen Interesse eine tber
eine ungleichmdRige Verteilung der Arbeitszeit hinausgehende
weitere M®glichkeit, die betrieblichen Anlagen in dem bisherigen
Umfang auszunutzen. Abgesehen davon, daR bei der Festlegung der

freien Tage Wiinsche der Arbeitnehmer zu berilicksichtigen sind (§ 3
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Nr. 6 Satz U MTV), geht es bei dieser Arbeitszeitverteilung wie
bei der in § 3 Nr. 2 Abs. 1 MTV vorgesehenen Verteilung nur
darum, die individuelle regelmdRige w&chentliche Arbeitszeit
durch entsprechende Freischichten zu erreichen, damit das vom
Tarifvertrag vorgegebene Volumen der wdchentlichen Arbeitszeit
von 38,5 Stunden fiir vollzeitbeschidftigte Arbeitnehmer nicht

&p@rschritten wird.

o) Gesetzliche Vorschriften, insbesondere die Bestimmungen der
Arbeitszeitordnung, werden durch die Regelung {iber die Arbeits-

zeit in der Betriebsvereinbarung nicht beriihrt. Es ist weder

geltend gemacht noch sonst ersichtlich, daf die getroffene Rege-

lung nicht das Ermessen im Sinne von § 76 Abs. 5 Satz 3 BetrVG
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wahrt. Deshalb muB der Senat auch davon ausgehen, daB im Rahmen
der durch den Tarifvertrag erdffneten Regelungsm&glichkeiten mit
der Einflhrung des Freischichtenmodells die beiderseitigen In-
teressen angemeséen berlicksichtigt worden sind, selbst wenn wegen
der an Feiertagen ausfallenden, aber zu vergiitenden Arbeitszeit

die beabsichtigte Auslastung der betrieblichen Anlagen und Ein-

richtungen die Beklagte verpflichtet, eine um 0,3 Stunden je
Feiertag h8here Verglitung zu leisten als wenn die individuelle
regelmidBige wdchentliche Arbeitszeit von 38,5 Stunden als be-
triebliche Arbeitszeit eingehalten worden wire (vgl. zum Aus-
gleich gegenlidufiger Interessen durch Einschaltung einer Eini-
gungsstelle BAG BeschluB vom 13. Oktober 1987 - 1 ABR 10/86 - AP
Nr. 24 zu § 87 BetrVG 1972 Arbeitszeit, zu B II 3 c¢ der Griinde,
BB 1988, 270, 274, auch zur Verdffentlichung in der Amtlichen

Sammlung des Gerichts bestimmt).
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2. Aus den vorstehenden Erwdgungen folgt, da® fiir den Kl&ger
nach dem 1. April 1985 eine t#igliche Arbeitszeit von acht Stun-
den und eine wdchentliche Arbeitszeit von 40 Stunden verbindlich
war. An den drei Feiertagen, um die es hier geht, hitte der Kl&-
ger ebenfalls eine Arbeitszeit von je acht Stunden ableisten
miissen. An diesen Tagen hat der Kldger nur deshalb nicht gear-
beitet, weil es sich um gesetzliche Feiertage handelte. Das ist
zwischen den Parteien unstreitig. Die Beklagte hat sich deshalb
fiir verpflichtet angesehen, die Verglitung fiir diese Tage zu
zahlen., Sie hat aber zu Unrecht den Lohn nur flir je 7,7 Stunden &
gewdhrt. Der Kldger hidtte an den Feiertagen eine Arbeitszeit von

je acht Stunden gehabt. Diese Arbeitszeit ist durch den Feiertag

ausgefallen und von der Beklagten zu entgelten.

s unyu

ITI. Die Einwendungen, die die Beklagte dagegen vorgebracht hat,
daB fir die im Freischichtenmodell an einem Feiertag ausgefallene
Arbeitszeit bei einer Betriebsnutzungszeit von acht Stunden t&g-
lich diese Arbeitszeit und nicht die auf den Tag entfallende in-

dividuelle regelmdBige wochentliche Arbeitszeit von 7,7 Stunden

zu entschiddigen ist, sind mit § 1 Abs. 1 Satz 1 Feiertagslohn-

zahlungsgesetz nicht zu vereinbaren. Das gilt ebenso fir weitere
Erwdgungen, die in beim Senat anhidngigen gleichliegenden Verfah-
ren oder sonst in dem den arbeitgeberseitigen Standpunkt einneh-

menden Schrifttum angestellt worden sind:

1.a) Vielfach wird die Ansicht vertreten, am Feiertag gelte und
falle nur aus eine Arbeitszeit von 7,7 Stunden, selbst wenn im

librigen acht Stunden tiglich und 40 Stunden wdchentlich gearbei-
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tet wird. Ge}egentlich bestimmen Betriebsvereinbarungen aus-
driicklich, da® am Feiertag-'die Arbeitszeit sich nur auf 7,7
Stunden belaufe. Zum Teil wird eine solche Vorstellung der Be-
triebsparteien mittelbar erkennbar, wenn in Betriebsvereinbarun-
gen gesagt wird, fir ausgefallene Feiertagsarbeit entstehe kein
Freizeitguthaben, oder wenn die Zahl der Freischichten so er-
rechnet wird, da® ersichtlich. fiir an Feiertagen (und in der Regel
Urlaubstagen) ausgefallene Arbeitszeit keine Freizeit angesammelt

wird.

b) Ob Gestaltungen der vorstehend genannten Art dahin ausgelegt

werden kdnnen, daB die Arbeitszeit fiir die Feiertage (in der

Regel auch die Urlaubstage) statt der im librigen geltenden acht

s unyu

Stunden auf den Umfang der auf den Tag entfallenden individuellen
regelmdBigen wdchentlichen Arbeitszeit zuriickgefiihrt werden
sollte, kann schon fraglich sein. Jedenfalls wire-aber eine da-
hingehende- Regelung, selbstverstindlich ebenso eine solche, die
dies ausdriicklich beinhaltet,; nach § 134 BGB nichtig, weil sie

§ 1 Abs. 1 Satz-1 FeiertagslohnzahlungsG widerspriche. Die Fei-

ertagslohnzahlung ist zwingend vorgeschrieben. Abreden, die dem
Arbeitnehmer dem Grunde oder der Hbhe nach die Bezahlung fiir die
am Feiertag ausgefallene Arbeitszeit entziehen, sind unwirksam.
Wenn fir den Feiertag eine Arbeitszeit von acht Stunden gegolten
hitte, dann kann.der Anspruch auf Vergilitung dieser Zeit nicht
dadurch beeintrichtigt werden, daB die Arbeitszeit nur wegen des

Feiertages auf 7,7 Stunden festgelegt wird.

c) In diesem Zusammenhang ergibt sich auch nichts anderes aus
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§ 2 Nr. 4 MTV. Dort heiRt es, die nach Nr. 1 und 2 festgesetzte
Arbeitszeit vermindere sich um die Argeitsstunden, die infolge
eines gesetzlichen Wochenfeiertages ausfallen. Damit wird nur
bezweckt, die wdchentliche Arbeitszeit zu vermindern, so daf vor-
oder nachgeholte Arbeitszeit Mehrarbeit ist (vgl. Ziepke, Komm.
zum TV vom 5. Mai 1987 zur zweiten Anderung des MTV vom

30. April 1980, § 2 Anm. 11). Die Vorschrift, die im {ibrigen

zsich nicht auf.die nach § 3 Nr. 6 mégliche Arbeitszeit bezieht,
regelt einen anderen Sachverhalt als den, welche Bezahlung fiir
ausgefallene Feiertagsarbeit zu erfolgen hat. Selbst wenn man das
anders sehen wiirde, kdnnte auch durch tarifvertragliche Regelung

der Anspruch aus § 1 Abs. 1:-Satz 1 FeiertagslohnzahlungsG nicht

beeintrédchtigt werden.’

s unyu

2. Im Zusammenhang mit diesen_Erwégungen wird auch die Ansicht
vertreten, bei der {iber die auf den Tag umgerechnete individuelle
regelmdRige Arbeitszeit von 7,7 Stunden hinausgehenden T&tigkeit
handele es sich um vorgeholte Arbeitszeit. An einem arbeitsfreien

gesetzlichen Feiertag k®nne jedoch keine Arbeitszeit vorgearbei-

tet werden; deshalb falle am Feiertag nur die Arbeitszeit in HOhe
der individuellen regelmidBigen w&chentlichen Arbeitszeit aus (so

Klischan, DB 1987, 331, 332).

Diese Ansicht verkennt jedoch, daB das Feiertagslohnzah-
lungsgesetz die Verglitungspflicht allein davon abh&ngig macht, in
welchem Umfange am Feiertag Arbeitszeit wegen des Feiertages
ausgefallen ist. Insofern 1li8t sich nur darauf verweisen, daR

ohne den Feiertag acht Stunden gearbeitet worden wire. Deshalb
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steht dem Arbeitnehmer auch die Vergiitung fiir die entsprechende
Arbeitszeit zu. DaBk, um den Rahmen der individuellen regelmidBigen
w8chentlichen Arbeitszeit nicht:zu Uberschreiten, wegen 0,3
Stunden ein nicht bezahlter Freizeitausgleich zu erfolgen hat,

ist fir die Berechnung der Feiertagsverglitung unerheblich.

3.a) Eine weitere Ansicht geht dahin, daB nur bei kalenderunab-
hidngiger Verteilung der Arbeitszeit, d. h. dann, wenn Arbeits-
oder Schichtpl&ne die ‘Arbeit ohne Riicksicht auf Kalenderperioden
allein nach Zeitabschnitten verteilen, fiir den Feiertag acht
Stunden -zu bezahlen seien. Dies gelte nicht bei einer kalender-

abhdngigen Verteilung, wenn die Arbeit gezielt auf bestimmte Ka-

lendertage oder Kalenderperioden verteilt werde (Siebel, BB 1987,

s unyu

2222, 2227). Dieser Betrachtungsweise kann sich der Senat nicht
anschliefen, weil sie die gesetzliche Regelung vernachlidssigt.
Dies rdumt der -Autor. selbst ein, wenn er sagt, seine Ausfiihrungen
zielten mehr::auf eine Darstellung mathematischer Zusammenhinge
und plausibler LOsungsans&dtze als auf eine juristische Deduktion

bestehender gesetzlicher oder tariflicher Regelungen (aaO,

S. 2223) .

b) Es kann dahingestellt bleiben, ob und unter welchen Voraus-
setzungen es zuldssigi wdre, Dienst- oder Schichtplédne so zu ge-
stalten, daBh nach-dem;FreischichtenmodeJl erforderliche: freie
Tage auf einen Feiertag gelegt werden (vgl. dazu BAGE 44, 160 =
AP Nr. 41 zu § 1 FeiertagslohnzahlungsG). Vorliegend ist nicht
geltend gemacht worden, daB die Arbeitszeit des Kl&dgers an einem

der Feiertage schon deshalb ausgefallen sei, weil er wegen einer
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Freischicht ohnehin von der Arbeit freigestellt gewesen sei. So-
weit ‘im Ubrigen von Arbeitgeberseite angefiihrt wird, man miisse
aufgrund von Wahrscheinlichkeitserwdgungen dazu gelangen, daf im
Hinblick auf die Zahl der Feiertage ein bestimmter Anteil der
Arbeitnehmer  auch ohne den Feiertag von der Arbeit wegen anfal-
lender Freischichten freigestellt wdre, kann dem nicht gefolgt
werden. Es steht auBer Frage, daf der Kl#ger an dem Feiertag
gearbeitet h#tte. Zweifel, wie sie in dem Fall der soeben ge-
nannten Entscheidung sowie in dem Urteil: des Bundesarbeitsge-
richts vom 28. Februar 1984 (- 3 AZR 103/83 - AP Nr. 43 zu § 1

FeiertagslohnzahlungsG) abzuwdgen waren, ergeben sich hier nicht.

4.a) Entgegen der verschiedentlich vertretenen Ansicht fihrt die
Wahrung der sich aus dem Feiertagslohnzahlungsgesetz ergebenden
gesetzlichen Regelung auch nicht zu einem dem Sinn des Gesetzes
widersprechenden Ergebnis. Insofern wird darauf verwiesen, der
Arbeitnehmer mit einer individuellen regelmifigen wdchentlichen
Arbeitszeit von 38,5 Stunden, der bei einer der Betriebsnut-
zungszeit entsprechenden U40-stiindigen w8chentlichen Arbeitszeit
flir die an einem Feiertag ausgefallene Arbeitszeit acht Stunden
verglitet erhalte, stehe sich besser als derjenige Arbeitnehmer,
dessen Arbeitszeit von 38,5 Stunden in der Woche gleichmiBig auf
die finf Werktage verteilt sei und der dementsprechend flir den
Feiertag nur 7,7 Stunden bezahlt bekomme. Dies laufe dem Gedanken
zuwider, daR fir beide Arbeitnehmer die gleiche individuelle
Arbeitszeit gelte und deshalb beide im Ergebnis auf die gleiche

Verglitung kommen miRten.
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Bei dieser Betrachtung wird zweierlei auBer acht gelassen:
Zum einen richtet sich die Bezahlung fiir die an Feiertagen aus-
fallende Arbeitszeit danach, welche Arbeitszeit ohne den Feiertag
zu leisten gewesen wire. Das sind bei dem im Freischichtenmodell
tdtigen Arbeitnehmer acht Stunden, bei dem Arbeitnehmer, bei dem

die Arbeitszeit gleichmdBig verteilt ist, nur 7,7 Stunden.

Des weiteren kann' es auch zu einer Besserstellung des im
Freischichtenmodell t#itigen Arbeitnehmers gegeniiber demjenigen,
der durchgehend 38,5 Stunden wdchentlich arbeitet, nicht kommen,

wenn die Betriebspdartner die vergiitungsrechtlichen Auswirkungen

des Feiertagslohnzahlungsgesetzes filir den Freizeitausgleich zu-

treffend berlicksichtigen. Das Feiertagslohnzahlungsgesetz ver-

s unyu

langt, 'den ‘Arbeitnehmer so zu stellen, wie wenn er an dem Feier-
tag acht .Stunden gearbeitet hdtte. Flir die Freischichten mifte
die ausgefallene Arbeitszeit: so ‘berlicksichtigt werden, 'als wire
sie erbracht: worden, damit ‘der - Arbeitnehmer nicht verglitungs-
rechtlich: dadurch bessergestellt wird, da® ihm zu wenig Frei-

schichten gutgebracht oder - bei dieser Betrachtungsweise - auf-

erlegt werden. Dies kann auch deshalb notwendig werden, um das
tarifvertraglich vorgegebene Volumen der wtchentlichen Arbeits-
zeit von 38,5 :Stunden einzuhalten. Die entsprechende Ausgestal-
tung der Arbeitszeit obliegt jedoch den Partnern der Betriebs-
vereinbarung, die bisher die Folgerungen aus dem Feiertagslohn-
zahlungsgesetz, jedenfalls in den dem Senat vorliegenden Fidllen,

nicht oder nicht: ausreichend beriicksichtigt haben.

Diese Umst#nde werden auch ivon all denen verkannt, die eine

JLaw — Gesetze und Urteile SO Available on the
Kostenlos (mobile App) > Google play D App Store

Uber 200 Gesetze " . —
Uber 100.000 Urteile JLaw — flir Android JLaw — flr i0OS



https://itunes.apple.com/de/app/apple-store/id1071207904?pt=117423805&ct=Stamped_PDFs&mt=8
https://play.google.com/store/apps/details?id=marly.jlaw
https://www.prinz.law
http://www.marly.de

Matthias Prinz
Rechtsanwalt www.prinz.law

-18-

vergleichende Betrachtung der Jahresarbeitszeit vornehmen und
dabei von vornherein fiir Feiertage (auch Urlaubstage) als Ar-
beitszeit auch dann 7,7 Stunden ansetzen, wenn im Betrieb eine
achtstiindige Arbeitszeit mit Freizeitausgleich gilt (vgl. dazu

Siebel, aa0O, S. 2224; von Pappenheim, DB 1986, 2599).

b) Nicht zu verkennen ist, daB die Belastung der Arbeitgeber
mit Feiertagslohn hbher liegt, wenn die Betriebsnutzungszeit von
40 Stunden beibehalten wird und der Ausgleich zu einer geringeren
individuellen Arbeitszeit durch Freischichten erfolgt, gegeniiber
einer Arbeitszeitregelung, bei- der die verkiirzte Arbeitszeit
gleichmdBig auf flnf Tage der Woche verteilt ist. Diese Mehrbe-
lastung ist eine Folge aus der in den Tarifvertrigen zugestande-
nen M&glichkeit, zur Auslastung von Anlagen und Einrichtungen die
40~Stunden-Woche beizubehalten, wenngleich mit der Notwendigkeit,
den Ausgleich zu einer darunterliegenden individuellen regelmi-
Rigen wbchentlichen Arbeitszeit durch Freischichten herbeizufih-
ren. Der Vorteil fiir die Arbeitgeberseite, die Betriebsnutzungs-

zeit trotz Verkilirzung der Arbeitszeit weiter zur Verfiigung zu

haben, muB in Beziehung gesetzt werden zu den damit verbundenen
Nachteilen, wie sie durch das Gebot des Feiertagslohnzahlungs-
gesetzes, flir die ausgefallene Arbeitszeit den Lohn zu zahlen,
bewirkt werden. Man wird ferner noch bedenken milssen, daB die am
Feiertag ausfallende Arbeitszeit, sollen die arbeitszeitrecht-
lichen Anforderungen des Tarifvertrages erfiillt werden und die im
Freischichtenmodell t&tigen Arbeitnehmer keinen vergilitungsrecht-
lichen Vorteil erlangen, auch zu einem Anteil unbezahlter Frei-

schicht fihren muB. Wird andererseits berilicksichtigt, daB bei
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zehn Feiertagen im Jahr der Streit insgesamt die Bezahlung von
drei Stunden umfaBt, so muB doch angenommen werden, daB die beim
Freischichtenmodell in bezug auf die Feiertage sich ergebende
Belastung aufgewogen wird durch den Vorteil, weiterhin die Be-
triebsnutzungszeit zur Verfiigung zu haben. Letztlich hat sich die
finanzielle Belastung gegenilber der Zeit vor der Arbeitszeitver-
klirzung hinsichtlich der an Feiertagen ausfallenden Arbeitszeit
nicht erhdht. Deshalb besteht kein AnlaB, die gesetzlichen Be-
stimmungen einschridnkend im Sinne des arbeitgeberseitigen Begeh-

rens auszulegen.

Dr. Thomas Dr. Gehring Dr. Olderog

Schleinkofer Dr. Hirt
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