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5 AZR 549/80
10 Sa 1030/80 Frankfurt/Main

e Tknest 582 Im Namen des Volkes!

Schartel,

Angestellter .
als Urkundsbeamter Urteil
der Geschiaftsstelle

In Sachen

Pp.

www.prinz.law

hat der Fiinfte Senat des Bundesarbeitsgerichts gemdB § 128
Abs. 2 ZPO in der Sitzung vom 21. Juli 1982 durch den Richter

Dr. Heither als Vorsitzenden, die Richterin Michels-Holl

und den Richter Dr. Gehring sowvie die ehrenamtlichen Richter

Dr. Krems und Arntzen fir Recht erkannt:

1. Die Revision des Beklagten gegen das Urteil
des Landesarbeitsgerichts Frankfurt (Main)
vom 18, Juni 1980 - 10 Sa 1030/79 - wird

zurickgewviesen.

2. Der Beklagte hat die Kosten der Revision

zu tragen.

Von Rechts vegen!
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Tatbestand:

Die Parteien schlossen am 8. Marz 1979 einen Arbeitsvertrag,
wvonach der Beklagte ab 1. Juli 1979 bei der Kl&gerin als
Zentraleinkdufer fir Papier- und Spielwaren tdtig werden
sollte. Die ersten drei Monate des Arbeitsverhidltnisses sollten
als Probezeit gelten. Fir diese Zeit war ein Monatsgehalt
von 3.600,-- DM brutto und eine Kindigungsfrist von einem
Monat zum Monatsende vereinbart. In § 10 des Arbeitsvertrages
heiBt es wortlich:

"Tritt der Arbeitnehmer die Arbeit nicht an,

oder legt er sie ohne Einhaltung der verein-
barten Kiindigungsfrist nieder (Arbeitsver-
tragsbruch), verwirkt er eine Vertragsstrafe
in Héhe der fir einen Monat vereinbarten
Brutto-Beziige. Das gleiche gilt, wenn der
Arbeitnehmer aus einem von ihm verschuldeten
Grund fristlos entlassen werden sollte."

Mit einem der Kldgerin am 29. Mai 1979 zugegangenen
Schreiben kiindigte der Beklagte das Arbeitsverhdltnis zum
30. Juni 1979. Die Klagerin teilte dem Beklagten daraufhin
mit, sie nehme seine Kindigung nicht an und erwarte, dal
der Beklagte am 2., Juli 1979 seinen Dienst antrete. Der Beklagte

trat seinen Dienst bei der Kldgerin nicht an.

Mit der Klage macht die Kladgerin die in § 10 des Arbeits-
vertrags vereinbarte Vertragsstrafe geltend. Sie hat die
Auffassung vertreten, der Beklagte sei verpflichtet gewesen,
die Arbeit aufzunehmen; die Kiindigungsfrist habe erst mit
dem Zeitpunkt der vorgesehenen Arbeitsaufnahme zu laufen
begonnen. Eine Kiindigung vor Dienstantritt sei durch die

Vereinbarung der Vertragsstrafe ausgeschlossen worden.
Die Klagerin hat beantragt,

den Beklagten zu verurteilen, an sie *

3.600,-- DM nebst 4 % Zinsen seit Klage-

zustellung zu zahlen.

Der Beklagte hat Klageabweisung beantragt. Er hat die
Auffassung vertreten, die Vertragsstrafe sei nicht verwvirkt.

Die Nichtaufnahme der Arbeit am 2. Juli 1979 stelle keinen
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Arbeitsvertragsbruch dar, da das Arbeitsverhidltnis durch die
Kiindigung bereits am 30. Juni 1979 vor seiner Aktualisierung
aufgeldst worden sei. Die Kindigungsfrist fiir seine vor Dienst-
antritt statthafte Kiindigung habe mit deren Zugang und nicht

erst ab dem vorgesehenen Zeitpunkt der Arbeitsaufnahme zu lau-
fen begonnen. Zu der Kindigung habe er sich deshalb entschlossen,
veil sein bisheriger Arbeitgeber ihm nach AbschluB des Arbeits-
vertrags mit der Kl&dgerin eine bessere Position angeboten habe.
Seine Versuche, das Arbeitsverhdltnis mit der Kldgerin einver-

nehmlich aufzuldsen, seien gescheitert.

Das Arbeitsgericht hat den Beklagten zur Zahlung der
Vertragsstrafe verurteilt. Die Berufung des Beklagten ist
erfolglos geblieben. Mit seiner Revision verfolgt der Be-

klagte seinen Klageabweisungsantrag weiter.

Entscheidungsgriinde:

Die Revision ist nicht begriindet. Der Beklagte ist ver-
pflichtet, die Vertragsstrafe zu zahlen (§ 339 Satz 1 BGB).
Er hat die Arbeit am 2., Juli 1979 nicht angetreten. Hierzu
var er nach dem Arbeitsvertrag jedoch verpflichtet. Der Ar-
beitsvertrag ist durch die von dem Beklagten ausgesprochene
Kindigung nicht bereits vor dem 2. Juli 1979 aufgelést wor-
den; die Parteien hatten eine ordentliche Kiindigung vor

Dienstantritt vertraglich ausgeschlossen.

1. Zutreffend ist das Berufungsgericht zundchst davon ausge-
gangen, daB ein Arbeitsvertrag, der erst zu einem spéteren
Zeitpunkt erfiillt werden soll, grundsdtzlich bereits vor der
vorgesehenen Arbeitsaufnahme gekiindigt werden kann. Das ent-
spricht der stidndigen Rechtsprechung des Bundesarbeitsge-
richts (BAG 16, 204 = AP Nr. 1 zu § 620 BGB, zu II 4 der
Grinde; BAG 26, 71 = AP Nr. 2 zu § 620 BGB, zu III der Griinde;
BAG 31, 121 = AP Nr. 3 zu § 620 BGB, zu II 1 a der Griinde).
Diese Rechtsprechung wird von der ganziiberwiegenden Meinung

im Schrifttum geteilt (vgl. KR-Hillebrecht,§ 620 BGB, Rz 52

ff. mit weiteren Nachweisen).
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2. Abveichend von dieser Regel kénnen die Vertragsparteien

aber auch vereinbaren, daB eine Kindigung vor Dienstantritt
ausgeschlossen ist. Eine solche der Regel vidersprechende

Abrede muB aber unmiBverstdndlich getroffen werden. Wenn die
Parteien hieriiber in dem Arbeitsvertrag keine ausdriickliche
Vereinbarung getroffen haben, muB ein dahingehender {iberein-
stimmender Parteiwille aus dem Vertrag und den gesamten Umstédnden

eindeutig erkennbar sein (BAG 31, 121 = AP Nr. 3 zu § 620 BGB).

3. Der zwischen den Parteien abgeschlossene Arbeitsvertrag
enthélt keine ausdriickliche Regelung dariber, ob eine Kiindigungs-
méglichkeit vor Dienstantritt ausgeschlossen ist. Das Be-
rufungsgericht hat jedoch angenommen, daB sich ein solcher
AusschluB der Kindigungsmdglichkeit vor Vertragsbeginn mit

der erforderlichen Eindeutigkeit aus dem Arbeitsvertrag ergibt.

Dem ist im Ergebnis zuzustimmen.

a) Soweit das Berufungsgericht angenommen hat, der Kindigungs-
ausschluB vor Dienstantritt sei im Streitfall schon deshalb

mit der notwendigen Eindeutigkeit abbedungen, weil die Par-
teien fir den Fall des Nichtantritts der Arbeit eine Vertrags-
strafe vereinbart haben, vermag der Senat dem zwar nicht

zu folgen.

Es kann dahinstehen, ob eine solche Klausel generell
als konkludente Beschridnkung des ordentlichen Kindigungsrechts
vor Dienstantritt anzusehen ist, wie das Berufungsgericht
meint. Das Berufungsgericht hat verkannt, daB die Klausel
im Streitfall einen weitergehenden Inhalt hat. In § 10 des
Arbeitsvertrags ist nicht lediglich bestimmt, daB der Arbeit-
nehmer fir den Fall, daB er die Arbeit nicht antritt, eine
Vertragsstrafe zu zahlen hat. § 10 sieht eine Vertragsstrafe

vielmehr fir drei verschiedene Fallgestaltungen vor.

aa) Der Fall, daB der Arbeitnehmer die Arbeit nicht antritt,
und der Fall, daB er sie ohne Einhaltung der vereinbarten
Kindigungsfrist niederlegt, sind verbunden durch das Wort

"oder"; sie werden damit alternativ aufgefiihrt. Der hinter
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der zweiten Alternative enthaltene Klammerzusatz "Arbeits-
vertragsbruch" kann sich daher auf beide Fallgestaltungen
beziehen. Das wiirde bedeuten, daB bei Nichtantritt der Arbeit
die Vertragsstrafe nur dann als vervirkt anzusehen ist, wenn

in dem Nichtantritt der Arbeit gleichzeitig ein Vertragsbruch
liegt. Ein solcher wviirde aber dann nicht vorliegen, wenn der
Arbeitsvertrag bereits vor Dienstantritt virksam gekiindigt
vorden wire und damit eine Verpflichtung, die Arbeit anzutreten,
nicht mehr bestand. In einem solchen Fall lage in der Nichtauf-
nahme der Arbeit kein Vertragsbruch. Nur dann, wenn der Klammer-
zusatz "Vertragsbruch" sich nicht auf die erste Alternative,
nidmlich Nichtantritt der Arbeit bezieht, widre die fir diesen
Fall vorgesehene Vertragsstrafe als Indiz dafir anzusehen,

daB das Kiindigungsrecht vor Arbeitsantritt ausgeschlossen
sein soll.

bb) Vorliegend sind beide Auslegungen moglich. Dafiir, daB

die Vertragsstrafe nur bei einem schuldhaften Verhalten des
Arbeitnehmers eingreifen soll, spricht die dritte Alternative;
danach ist die Vertragsstrafe verwirkt, wvenn der Arbeitnehmer
aus einem von ihm verschuldeten Grund fristlos entlassen wird.
Andererseits behdlt die Klausel aber auch dann ihren Sinn,

venn die Vertragsstrafe unabhé@ngig von einem schuldhaften
Verhalten verwirkt sein soll, wenn der Arbeitnehmer die Arbeit
nicht antritt. In einem solchen Fall ist davon auszugehen,

daB die Parteien des Arbeitsvertrages die Kiindigungsmdglichkeit

vor Arbeitsbeginn ausschlieBen wollten.

cc) Da § 10 des Arbeitsvertrags beide Auslegungsmidglichkeiten
zulaBt, ergibt sich aus der Vereinbarung der Vertragsstrafe
allein noch nicht mit der notwendigen Eindeutigkeit, dalB

die Parteien das Kiindigungsrecht vor Arbeitsbeginn ausschlies-

sen wvollten.

b) Dagegen halt die Hilfsbegriindung des Berufungsgerichts

einer revisionsrechtlichen Nachprifung stand.

aa) Das Berufungsgericht hat in einer Hilfserwigung dargelegt,
der Wille der Parteien, die Kindigungsmdglichkeit vor Arbeits-

beginn vertraglich auszuschlieBen, sei nicht nur aus der
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vereinbarten Vertragsstrafe, sondern auch aus den sonstigen
Vereinbarungen und Umsténden bei AbschluB des Vertrages ein-
deutig erkennbar. Es ist hierbei davon ausgegangen, daB die
Vertragsstrafe als starkes Indiz fir den AusschluB der Kin-
digungsméglichkeit zu verten isty den Umstand, daB daneben
gleichzeitig auch eine Probezeit mit verkiirzter Kindigungsfrist
vereinbart worden ist, - vas méglicherveise gegen eine Be-
schriankung des Kiindigungsrechts vor Dienstantritt in Betracht
kommen kdnne (so LAG Frankfurt (Main) Urteil vom 31, Januar
1979 - 10/7 n Sa 535/78 -; LAG Baden-Wirttemberg in DB 1976,
105/1063 ferner Stahlhacke, Kindigung und Kiin digungsschutz

im Arbeitsverhaltnis, 3. Aufl., Rz 39), trete dagegen zurick,
Es hat ferner die Interessenlage der Parteien gevertet und
dabei auch die iibrigen Vertragsbestimmungen in die Auslegung z
mit einbezogen. So hat es beriicksichtigt, daB das Arbeitsver- é
hiltnis nach § 3 des Arbeitsvertrages "am 1. Juli 1979/evtl, 8
frilher" beginnen solle und daB § 5 a des Arbeitsvertrages
eine Steigerung des monatlichen Bruttogehalts bereits nach

Ablauf der Probezeit vorsah. Es hat veiter die gehobene Position:

des Beklagten als Zentraleinkdufer gewiirdigt und ist hierbei
zu dem SchluB gelangt, daB die Parteien eine vorzeitige Kindi-

gungsméglichkeit mit der notwendigen Deutlichkeit ausgeschlossen:

hdatten.

bb) Die von der Revision gegen diese Auslegung erhobenen An-

griffe sind unbegriindet. Die Auslegung ist revisionsrechtlich

nicht zu beanstanden. Das Berufungsgericht hat die gesetzlichen §
Auslegungsregeln der §§ 133, 157 BGB beachtet und auch allen
vesentlichen Auslegungsstoff, der zur Ermittlung des Partei-
willens in Frage kommt, beriicksichtigt. Die Auslegung verstdgt
auch nicht gegen Denk- und Erfahrungssétze, Aus der Vertrags-
gestaltung ergibt sich, daB die Beklagte an der Arbeitsaufnahme
durch den Klidger sehr stark interessiert warj dem Kl&dger war

die Mdglichkeit eingerdumt, das Arbeitsverhdltnis auch vor

dem vereinbarten Zeitpunkt anzutreten; ferner var auch bereits
eine Steigerung des Gehalts nach Ablauf der Probezeit vereinbart.
Aus den Umstinden bei Vertragsabschluf ergibt sich auch, daB

der Kliger zu dieser Zeit sein Arbeitsverhdltnis bei dem bis-
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herigen Arbeitgeber noch nicht gekiindigt hatte und offenbar
versuchen wollte, sich aus diesem Arbeitsverhdltnis vorzeitig
zu losen. Daher ging auch das Interesse des Kldgers dahin,

den Arbeitsvertrag mit der Beklagten zu verwirklichen. Diesem
gemeinsamen Interesse der Parteien widerspridche es, wenn

sie eine Kindigungsmiglichkeit vor Arbeitsantritt offengelassen
hatten.

Dr. Heither Michels-Holl Dr. Gehring

Dr. Krems Arntzen
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