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Aktenzeichen: 5 AZR 549/79

LAG Hamm Urteil des BAG vom 9. Dezember 1981

Fir das Nachschlagewerk: Ja
Fir die Fachpresse: Ja
Flir die Amtliche Sammlung: Ja

Gesetz: BetrVG 1972 88 112, 754 § 77 Billigkeitskontrolle

Leitsdatze:

1. Bei der Aufstellung von Sozialpldnen haben Arbeitgeber

2.

und Betriebsrat Recht und Billigkeit zu wahren.

a) Soll durch eine Teilstillegung eines Unternehmens
eine Sanierung erfolgen, erweist diese sich aber als
aussichtslos bevor iiberhaupt die SanierungsmaBnahmen
verwirklicht werden, so liegt ein wirtschaftliches
Gesamtgeschehen vor, wenn unter diesen Umstanden die
Liquidation beschlossen wird.

b) In einem solchen Fall miissen bei der Aufstellung des
fiir die Liquidation geltenden Sozialplans auch die
von der ersten MaBnahme betroffenen Arbeitnehmer
beriicksichtigt werden, wenn fiir den fiir sie aufge-
stellten Sozialplan wegen der beabsichtigten teilwei-
sen Fortfithrung des Unternehmens im Verhdltnis zum
zweiten Sozialplan erheblich geringere Mittel zur
Verfiigung gestellt waren.

JLaw — Gesetze und Urteile

Kostenlos mobile A

Uber 200 Gesetze
Uber 100.000 Urteile

Available on the
D App Store

JLaw — fir Android JLaw —flr iOS

1, YONY SIOMUTE]

ElIS]

1ZINY0sa8 HYIN JJ BLY §§ YORU YURQUI)R(] S[& PUIS FUN[WUILSS[12)1() I9P



https://itunes.apple.com/de/app/apple-store/id1071207904?pt=117423805&ct=Stamped_PDFs&mt=8
https://play.google.com/store/apps/details?id=marly.jlaw
https://www.prinz.law
http://www.marly.de

Matthias Prinz
Rechtsanwalt www.prinz.law

5 AZR 549/79
5 Sa 1215/78 Hamm

Verkiindet am

o Bovomben 1981 Im Namen des Volkes!

Schartel,

Angestellter Urteil

als Urkundsbeamter
der Geschiaftsstelle

In Sachen

PP

hat der Fiinfte Senat des Bundesarbeitsgerichts aufgrund der
mindlichen Verhandlung vom 9. Dezember 1981 durch den Vor-
sitzenden Richter Dr. Thomas, den Richter Dr. Heither und

die Richterin Michels-Holl sowie die ehrenamtlichen Richter

Polcyn und Dr. Frey fiir Recht erkannt:
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1., Auf die Revision der Kl&dger wird das Urteil

des Landesarbeitsgerichts Hamm vom 23. Februar
1979 - 5 Sa 1215/78 - aufgehaben.

2. a) Auf die Berufung der Beklagten wird das Urteil
des Arbeitsgerichts Rheine vom 28, Juli 1978
- 1 Ca 312/78 - teilweise abgeindert und ins-

gesamt wie folgt neu gefaBt:

Die Beklagte wird verurteilt,

an den Klager zu 1) 5.198,--
an den Kldger zu 2) 6.733,50
an die Kl&gerin zu 3} 4.897,--

an die Kligerin zu 4} 2,171,--

zu zahlen.

DM netto,
DM netto,
DM netto,
DM netto

Die weitergehenden Klagen werden abgewiesen.

b) Im tbrigen wird die Berufung der Beklagten

zuriickgewiesen.

3. Von den Kosten des Rechtsstreits haben die Be-

klagte 4/5 und die
1/5 zu tragen,

V. on R e c

Kldger zu gleichen

h ts vegen

Tatbestand:

Teilen

Die Beklagte, die im Gebiet der Bundesrepublik ein Be-

kleidungs-Einzelhandelsunternehmen mit ca,

150 Verkaufsstellen

betrieb, beschloB am 23. Mai 1977; alle auf Dauer unrentabel

arbeitenden Filialen zu schlieflen.

Hiervon war auch die Ver-

kaufsstelle in Rheine betroffen, in der die vier Kldger be-

schidftigt waren, und zwar:

der Klager zu l), geboren am 6;7.1934, als
Verkadufer und Dekorateur seit dem . 1.6,1956
zu einem Gehalt von zuletzt 1.515,-- DM

der Kliger zu 2), geboren am 23.7.1934, als
Verkaufsstellenleiter seit dem 4.10.1960 zu
einem Gehalt von zuletzt 2,200,-- DM,
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die Kldgerin zu 3}, geboren am 25,8,1943,
seit dem 1.10,1965 als Verkduferin zu
einem Gehalt von zuletzt 1.480,-- DM,

die Kl#gerin zu 4), geboren am 12,1.1922,

seit dem 11.11.1961 als Putzfrau zu einem

Monatslohn von 700,-- DM und einer monat-

lichen Arbeitszeit von etwa 110 Stunden,

Die Beklagte vereinbarte am 3. August 1977 mit dem Betriebs-
rat einen Sozialplan (Sozialplan I). Danach sollten 49 Filialen
mit insgesamt etwa 259 Mitarbeitern sobald wie méglich ge-
schlossen werden., Die vom Verlust des Arbeitsplatzes betroffenen
Mitarbeiter sollten Abfindungen nach MaBgabe einer dem Sozial-
plan beigefiigten Punktetabelle erhalten. Anspruchsberechtigt

varen nur Mitarbeiter zwischen dem 36. und 62. Lebensjahr.

Fiir den Sozialplan I wurden 112;800,-- DM aufgewendet.
Die Kl&ger zu 1) und 2) erhielten Abfindungen in Hdhe von
je 3.600;-- DM, die Kldgerin zu 4) erhielt eine Abfindung
in Héhe von 900,-- DM; der Kligerin zu 3) stand nach Dauer
der Betriebszugehdrigkeit und Lebensalter eine Abfindung

nicht zu.

Die Filiale in Rheine wurde am 31, Mai 1978 geschlossen.
Bis zu diesem Zeitpunkt waren die Klager in der Verkaufs-
stelle tatig.

Am 29, Dezember 1977 beschloB die Gesellschafterver-
sammlung der Beklagten, auch alle iibrigen Verkaufsstellen
zu schlieBen und die Gesellschaft zu liquidieren; Die Beklagte
vereinbarte mit dem Betriebsrat am 7. Februar 1978 einen
veiteren Sozialplan (Sozialplan II). Darin heiBt es unter
anderem:
"2. Diese Vereinbarung ist fiir alle Mitarbeiter
der GmbH giiltig, ohne Riicksicht darauf, ob
sie in unselbstdndigen oder selbst&dndigen

Nebenbetrieben oder Betriebsteilen nach § 1
und § 4 BetrVG tédtig sind, mit Ausnahme

a) veo

b) der Mitarbeiter, die bereits unter den Sozial-
plan vom 3.8,1977 fallen,

5.3. Abfindungen:

Fir die Abfindungen nach diesem Sozialplan
hat die Hessische tandesbank, Frankfurt,

der GmbH einen Betrag von htchstens 2.656 Mio
zu Lasten des Sicherungsgutes zur Verfigung
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gestellt. Die Summe aller Abfindungen darf
diesen Betrag nicht lbersteigen. Sie ist mit
insgesamt DM 2,656.650,~-- (einschlieBlich des
Hartefonds) errechnet worden.

5.3.1. Die anspruchsberechtigten Mitarbeiter erhalten
fiir jedes Jahr ihrer Betriebszugehdrigkeit,
die sie bis zum 31.12.1977 vollendet haben,
ein Drittel des "Grundbetrages”. Mitarbeiter,
die bis zu diesem Zeitpunkt noch kein ganzes
Betriebszugehtrigkeitsjahr erreicht haben,
erhalten ein Drittel des "Grundbetrages".

5.3.2, Der "Grundbetrag" gemdB 5.3.1, ist das je-
veilige Grundgehalt des anspruchsberechtigten
Mitarbeiters vom Dezember 1977 einschlieB1lich
evtl. Ubertariflicher Zulagen, jedoch ohne
Funktionszulagen. Der Grundbetrag betrigt
héchstens 2,500,-- DM."
Unter den Sozialplan II fielen etwa 1;000 Arbeitnehmer.
Die Betrdge aus dem Sozialplan II sind inzwischen ausgezahlt,

Bei der Beklagten besteht kein Betriebsrat mehr.

Die Kl&dger begehren von der Beklagten Abfindungen aus
dem Sozialplan II. Sie haben die Auffassung vertreten, der
Sozialplan II vom 7. Februar 1978 versto@e gegen den Grundsatz
der Gleichbehandlung. Die vom Sozialplan II erfaBten Mitarbeiter
seien glinstiger gestellt als die dem Sozialplan I unterfallenden
Arbeitnehmer, obwohl beiden Sozialpl&nen ein einheitlicher
Vorgang der Betriebsstillegung zugrunde ldge., Es sei unbillig,
venn Arbeitnehmer mit geringerer Betriebszugehdrigkeit nach
dem Sozialplan II in den GenuB einer Abfindung kémen, wdhrend
Mitarbeiter mit lingerer Betriebszugehdrigkeit nach dem Sozial-
plan I weniger bek#men oder leer ausgingen, Nach dem Sozial-

plan Il errechneten sich die Abfindungsanspriiche wie folgt:

fir den Kliger zu 1) 10.600,-~ DM,
fiir den Kiéger zu 2) 12.450,-- DM,
fir die Kldgerin zu 3) 5.900,~- DM und
fir die Kligerin zu 4)  3.700,-- DM.

Hierauf seien die ihnen aus dem Sozialplan I ausgezahlten

Betridge anzurechnen.
Die Klager haben beantragt,

die Beklagte zu verurteilen,

i
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an den Kliger zu 1) 7.000,-- DM,

an den Kliger zu 2) 8,850,-- DM,

an die Kldgerin zu 3) 5.900,-- DM

und an die Kliagerin zu 4) 2,800,-- DM

zu zahlen,

Die Beklagte hat Klageabweisung beantragt. Sie hat die
Auffassung vertreten, der Sozialplan II sei nur auf die Mitarbeiter
anvendbar, die nicht bereits unter den Sozialplan I fielen.

Beide Sozialplane beruhten auf unterschiedlichen betrieblichen
Gegebenheiten. Vor Abschluf3 des Sozialplans I habe die Hoffnung
bestanden, durch SchlieBung der unrentablen Verkaufsstellen

das Unternehmen auf Dauer zu sanieren., Als sich dies als

nicht mdglich erwiesen habe, habe die Gesellschaft liquidiert
verden missen, Der flr den Sozialplan II von der Hessischen
Landesbank zur Verfligung gestellte Betrag von 2,656 Mio., DM

stelle eine Maximalsumme dar, deren Aufstockung nicht mehr

moglich sei.

‘F;l[I1[l[[ll[l’,\‘\'[[)]‘l;1 JI9p 919 T, YoNY SToMUTH

Das Arbeitsgericht hat der Klage stattgegeben. Auf die
Berufung der Beklagten hat das Landesarbeitsgericht die Klage
abgewiesen. Mit der Revision verfolgen die Kldger ihre Klage-

anspriche weiter.

Entscheidungsgriinde:

Die Revision hat im wesentlichen Erfolg.

1zydsad HYIN I BLY §§ YOrU JURQUI)R(T S[& PUIS

I. Das Berufungsgericht hat angenommen, die Kldger kénnten
aus dem Sozialplan II keine Rechte herleiten; Sie seien nach
Ziffer 2) dieser Betriebsvereinbarung aus dem persdnlichen
Geltungsbereich ausgenommen. Der Gleichbehandlungsgrundsatz
sei nicht verletzt. Bei der Stillegung der 49 Filialen und
der spidter beschlossenen Gesamtliquidation handele es sich
um zwei getrennte MaBnahmen, die die Beklagte berechtigt
hatten, zwischen den jeweils betroffenen Arbeitnehmern zu

differenzieren. Es sei auch nicht unbillig; venn die Mitarbeiter,
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die unter den Sozialplan II Fielen; besser gestellt seien,

als die Arbeitnehmer, die von dem Sozialplan I erfaBt werden,

Mit der Teilstillegung habe das Uberleben des lbrig bleibenden
Betriebs gesichert werden sollen. Bei der Liquidierung sei

die Riicksichtnahme auf den - eingeschrdnkten - Betrieb entfallen.
Daran d@ndere sich auch nichts dadurch; daB die Gesamtliquidation
des Unternehmens zu einem Zeitpunkt beschlossen worden sei;

als die Teilstillegung noch nicht vollstdndig abgewickelt

wvar. Eine fehlgeschlagene Sanierungserwartung bringe immer

Harten mit sich,

II. Mit dieser Begriindung durfte die Klage nicht abgewiesen

verden.

1. Zwar koénnen die Arbeitnehmer, die unter den Geltungsbe-
reich des Sozialplans I fallen, keine Gleichbehandlung mit
Mitarbeitern verlangen, die in den Geltungsbereich des Sozial-
plans II fallen., Der Gleichbehandlungsgrundsatz ist nicht
verletzt. Voraussetzung fiir einen Anspruch aus dem Gleichbe-
handlungsgrundsatz wire, daB mehrere Arbeitnehmer sich in
vergleichbarer Lage befinden, und daB der Arbeitgeber aus
sachfremden Erwdgungen zwischen diesen Arbeitnehmern differen-
ziert, Zutreffend hat das Berufungsgericht erkannt, daB die
Lage bei AbschluB des Sozialplans II sich in wesentlichen
Punkten von den Umstinden unterschied, wie sie bei Abschluf

des Sozialplans I vorlagen., So sollten die Arbeitnehmer,

die unter den Sozialplan I fielen, entlassen Werden; um das
Unternehmen zu sanieren. Beim Sozialplan II wurden Arbeitnehmer
entlassen, weil das gesamte Unternehmen liquidiert werden
sollte. Auch Herkunft und H8he der Mittel fir die beiden
Sozialpldne waren verschieden. Beim Sozialplan I konnte die
Beklagte noch mit eigenen Mitteln eintreten; beim Sozialplan II
varen Mittel der Beklagten nicht mehr verfiigbar. Sie wurden

von der Hessischen Landesbank zur Verfiigung gestellt. Bei
AbschluB des Sozialplans II durften die Betriebspartner deshalb

davon ausgehen, daB eine andere Lage bestand.

2. Entgegen der Auffassung des Berufungsgerichts haben
die Beklagte und der Betriebsrat jedoch das aus § 75 BetrVG

-7 -
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folgende Gebot, Recht und Billigkeit zu wahren; dadurch aufler
acht gelasseh, daB sie die Mitarbeiter, die unter den Sozial-
plan I fielen, bei der Verteilung der Mittel unberlicksichtigt
lieBen, die bei AbschluB des Sozialplans II zur Verfilgung

standen.

a) Es ist in der Rechtsprechung des Bundesarbeitsgerichts
anerkannt, daB Betriebsvereinbarungen der gerichtlichen Billig-
keitskontrolle unterliegen (BAG 22, 252 [266 f.] = AP Ne, 142
zu § 242 BGB Ruhegehalt [zu B IV 3 der Griindel; BAG 23, 257
[275] = AP Nr. 5 zu § 57 BetrVG [zu III 2 c der Griindel];

AP Nr. 84 zu § 611 BGB Gratifikation [zu 4 der Griinde];

Nr, 11 und 15 zu § 242 BGB Ruhegehalt-Unverfallbarkeit [zu

II 2 a bzw. 1 a der Griinde]). Das gilt auch filir Sozialpléne
(BAG 27, 187 [193, 194] = AP Nr. 1 zu § 77 BetrVG 1972 Aus-
legung [zu 2 der Griinde] ; zuletzt auch BAG, Urteil vom

17. Februar 1981 - 1 AZR 290/78 - [demnschst] AP Nr. 11 zu

§ 112 BetrVG 1972, die Entscheidung ist auch zum Abdruck

in der Amtlichen Sammlung bestimmt). Denn Sozialpléne sind,
obwohl ihnen nach dem Wortlaut des § 112 Abs, 1 Satz 3 BetrVG
nur "die Wirkung einer Betriebsvereinbarung" zukommt, Betriebs-
vereinbarungen im Sinne des Betriebsverfassungsgesetzes (BAG
AP Nr, 2 zu § 112 BetrVG 1972). § 75 BetrVG schreibt vor,

daB Arbeitgeber und Betriebsrat iber die Wahrung von Recht
und Billigkeit zu wachen haben. Das schlieBt ein, daB die
Betriebspartner auch und gerade bei ihren Vereinbarungen
diese Grundsdtze zu beachten haben; 0b das geschehen ist,

ist im Streitfall gerichtlich zu iberpriifen, Hierauf kann
nicht verzichtet werden. Mag auch im Grundsatz davon auszu-
gehen sein, daB der Betriebsrat die Interessen der von ihm
vertretenen Arbeitnehmer wahrt, so kann doch auch nicht auBer
Betracht bleiben, daB der Betriebsrat in vielfaltige betrieb-
liche Interessen eingebunden ist und nicht die Stellung hat,
vie sie etwa Tarifvertragsparteien innnehaben (vgl., BAG AP
Nr. 11 zu § 242 BGB Ruhegehalt-Unverfallbarkeit [zu II 2 a

der Griinde] mit weiteren Nachweisen).

Die gerichtliche Billigkeitskontrolle kann sich jedoch
nur auf den Inhalt der getroffenen Regelung selbst beziehen;

es kann nur darum gehen, ob die von den Betriebspartnern
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vereinbarte Regelung in sich der Billigkeit entspricht oder

ob einzelne Arbeitnehmer oder Gruppen von ihnen in unbilliger
Weise benachteiligt werden; Deshalb ist es jedenfalls im
IndividualprozeB des einzelnen Arbeitnehmers gegen seinen
Arbeitgeber nicht méglich; die Angemessenheit der finanziellen
Gesamtausstattung eines Sozialplans der gerichtlichen Kontrolle
zu unterziehen (BAG, Urteil vom 17. Februar 1981, aal).

b) Diese Verpflichtung, alle im Betrieb tatigen Personen
nach den Grundsdtzen der Billigkeit zu behandeln, haben die
Parteien des Sozialplans II verletzt, Die Beklagte und der
Betriebsrat hdtten die Grunds&itze der Billigkeit nur dadurch
wvahren kdnnen, daB sie auch die Mitarbeiter, die - wvie die

Kldger - unter den Sozialplan I fielen, bei AbschluB des

www.prinz.law

Sozialplans II aber noch dem Betrieb angehdrten, in die Regelungen

des Sozialplans Il einbezogen hatten.

aa) Es ist zwar nicht zu beanstanden, daB die Parteien des
Sozialplans I den Kreis der anspruchsberechtigten Arbeitnehmer
stark einschridnkten und eine erheblich geringere Abfindung
vereinbarten. Als der Sozialplan I abgeschlossen wurde, gingen
die Betriebspartner noch davon aus, daB die Beklagte nach
SchlieBung der unrentablen Filialen ihren Gesch&@ftsbetrieb
veiterfiihren ksnne und werde. Deshalb sind fir den Ausgleich
der Nachteile, die die freizusetzenden Arbeitnehmer durch

den Verlust des Arbeitsplatzes erlitten; auch nur beschriankte
Mittel zur Verfiigung gestellt worden., Der nur mdBige Ausgleich
der Nachteile, die durch den Verlust des Arbeitsplatzes ent-
standen, war dadurch gerechtfertigt, daB der Beklagten mdglichst
wvenig Mittel entzogen werden sollten, um die geplante Weiter-

fiihrung des Unternehmens nicht zu gefahrden.

bb) Noch bevor der erste Sozialplan abgewickelt war und
bevor alle Arbeitnehmer, die dem ersten Sozialplan unter-
fielen, aus dem Betrieb ausgeschieden waren, hatte sich die
Situation ver&dndert. Bereits etwa vier Monate nach Abschluf
des ersten Sozialplans stand fest, daBl der Beitrag der aus-
geschiedenen oder der in naher Zukunft ausscheidenden Arbeit-
nehmer zur Sanierung der Beklagten, der in der Hinnahme ge-

ringerer Abfindungen zu sehen ist, vergeblich war. Das durften
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die Partner des Sozialplans II nicht unberiicksichtigt lassen.
Es war bei AbschluB des Sozialplans II im Februar 1978 offen-
sichtlich, daB die friher geplante Sanierung durch eine Teil-
Stillegung von vornherein aussichtslos war, Noch bevor die

im August 1977 eingeleiteten Betriebseinschrankungen (SchlieBung
unrentabler Filialen) verwirklicht waren; geschweige denn
sich wirtschaftlich auswirken konnten, ist Ende Dezember

1977 schon beschlossen worden, die Beklagte insgesamt aufzu-
l6sen und abzuwickeln, Fir die Arbeitnehmer; die von den
neuen MaBnahmen betroffen waren, standen wesentlich hdhere
Mittel fir einen Sozialplan zur Verfiigung. Sie erméglichten,
die Mitarbeiter unabhingig vom Lebensalter zu bedenken und
Abfindungen bis zu 16.000,-- DM zu gevihren, Die Partner

des Sozialplans II muBten aber auch an die von der ersten
MaBnahme erfaBten Arbeitnehmer denken. Es lag praktisch ein
virtschaftliches, nur in zwei Etappen vollzogenes Geschehen

vor, Das, was zundchst als Opfer von den unter den Sozial-

plan I fallenden Arbeitnehmern berechtigterweise erwartet
verden durfte, sich mit geringen Abfindungen zufrieden zu
geben, um den Fortbestand des iUbrigen Unternehmens mit den
damit verbundenen Arbeitspldtzen zu ermﬁglichen; hatte sich
bei AbschluB des Sozialplans II als schon im Ansatz vergeb-
lich erwiesen, Unter diesen Umstinden geboten es die Grund-
sdtze billigen Ermessens, die unter den Sozialplan I fallenden
Arbeitnehmer nicht weiter an den durch die frihere Sachlage
bedingten Abfindungen festzuhalten. Billigkeit und Gerechtig-
keit erforderten nach den gegebenen Umstédnden vielmehr, die

fiir die Sozialpldne vorhandenen Mittel einheitlich zu verteilen.
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Dies hat das Berufungsgericht verkannt.

I11. Die Klager kidnnen deshalb verlangen, so gestellt zu
verden, wie sie stiinden, wenn die Parteien des Sozialplans II

diese Erwdgungen angestellt hatten.

1. Ein neuer Sozialplan, der die vorstehend wiedergegebenen
Grundsdtze zu beachten hitte, kann nicht mehr zustande kommen.
Es besteht, wie die Parteien in der Revisionsinstanz unstreitig
gestellt haben, kein Betriebsrat mehr, der eine solche Be-

triebsvereinbarung abschlielen kdnnte.
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2. Das angerufene Gericht mufBl deshalb die Billigkeitskontrolle
ersetzen und den Betrag bestimmen, der den Kldgern bei Beachtung
der vorgenannten Grundsdtze zugestanden hidtte. Das bedeutet

im einzelnen:

a) Die fiir beide Sozialpldne zur Verfigung stehenden Mittel
miissen zusammengerechnet werden. Dies ergibt einen Betrag

von rund 2.700.000,~- DM, An diesem Gesamtbetrag miissen alle
Arbeitnehmer des Betriebs nach Betriebszugehdrigkeit und

Alter, wie im Sozialplan II festgelegt, beteiligt werden.

Das sind insgesamt ca. 1.250 Mitarbeiter. Die auf die einzelnen
Mitarbeiter nach dem Punktesystem des Sozialplans II zur
ermittelnde Quote hidtte sich infolge der héheren Zahl der

Beteiligten verringert, und zwar auf schi@tzungsveise 83 %.
b) Zu dieser Schdtzung kommt der Senat wie folgt:

Bei einem Gesamtvolumen des Sozialplans II von rund
2.600,000,-- DM und ca. 1.000 Beteiligten entfallen auf einen
Mitarbeiter im Durchschnitt 2,600,-- DM. Bei einem Gesamt-

volumen der aus dem Sozialplan I und II errechneten Mittel

in Hdhe von rund 2.700.000,-- DM und 1.250 Beteiligten entfallen
auf einen Mitarbeiter rund 2.170,-- DM; das sind rund 83 %

von 2.600,-- DM,

c) Diejenigen Arbeitnehmer, die Abfindungen schon nach

dem Sozialplan I erhalten hatten, missen sich diese auf die

OYIN ‘P BY §§ YorU YURqULJR( STe PUIS SUNJWWIESS[12}1() 9P I3 ], YINY :STOMUTH

neu berechnete Abfindung anrechnen lassen.

1Z)nyosag

3. Im einzelnen ergibt sich folgendes Zahlenwerk:

(74

a) Dem Kldger zu 1) steht eine Abfindung in H8he von 83 %
von 10.600,-~ DM zu, also 8.,798,-- DM, Nach Abzug der bereits
aus dem Sozialplan I erhaltenen 3,.,600,-- DM ergibt dies einen
Betrag von 5.198,-- DM,

o/

b) Dem Kldger zu 2) steht eine Abfindung in Hthe von 83 %
von 12.450,-- DM zu, also 10.335,50 DM. Nach Abzug der bereits
aus dem Sozialplan I erhaltenen 3.600,-- DM ergibt dies einen

Betrag von 6.733,50 DM,

c) Der Kl&gerin zu 3) steht eine Abfindung in H&he von
83 % von 5.900,-- DM zu, also 4.897,-- DM. Ein Abzug erfolgt

nicht, da die Kligerin zu 3) aus dem Sozialplan I keine Leistungen

- 11 -
JLaw — Gesetze und Urteile Available on the
Kostenlos (mobile App) D App Store

W Uber 200 Gesetze

Uber 100.000 Urteile JLaw — fiir Android JLaw — fiir iOS B



https://itunes.apple.com/de/app/apple-store/id1071207904?pt=117423805&ct=Stamped_PDFs&mt=8
https://play.google.com/store/apps/details?id=marly.jlaw
https://www.prinz.law
http://www.marly.de

Matthias Prinz
Rechtsanwalt

erhalten hat,

d) Der Kldgerin zu 4) steht eine Abfindung in H8he von
83 % von 3,700,-- DM zu, also 3.071,-- DM. Nach Abzug der
bereits aus dem Sozialplan I erhaltenen 900,-- DM ergibt

dies einen Betrag von 2.171,-- DM,

Dr. Thomas Dr., Heither Michels~Holl
Polcyn Frey
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