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Gesetz: BGB § 611 Gewerkschaftsangestellte;
Allgemeine Anstellungsbedingungen des Deutschen

Gewerkschaftsbundes

Matthias Prinz
Rechtsanwalt www.prinz.law

Leitsdtze: 1) Die Entscheidung des Deutschen Gewerkschafts-
bundes, ob ein Rechtsschutzsekretdr auf Kreis-
ebene '"besondere Aufgaben" wahrnimmt und dem-
gemdB in die Verglutungsgruppe III des Katalogs
der Tatigkeitsmerkmale vom 19. Juli 1965 einzu-
stufen ist, kann daraufhin richterlich nachge-
prift werden, .ob sie billigem Ermesseh ent-

spricht.

2) Sekretdre mit "besonderen Aufgaben” im Sinne
der oben bezeichneten Verglitungsgruppe sind
Rechtsschutzsekretdre nur dann, wenn ibhr Auf-
gabengebict den normalen vertraglichen Rahmen
der Tatigkeit eines Rechtsschutzsekretdrs in
nicht unerheblichem Umfange iiberschreitet.
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5 pZR. 549/68 117
 Sa 178/6& Hamm

ferkindet an Im Namen des Volkes!

tez. Weinrich,
umtsinspektor
1ls Urkundsbeamter .
ler Geschéftsstelle Urteil

In Sachen

hat der Fiinfte Senat des Bundesarbeitsgerichts auf Grund
der miindlichen Verhandlung vom 18. September 1969 durch den
Senatsprésidenten Professor Dr. Dr. Boldt, die Bundesrichter
Dr. Auffarth und Siara souie die Bundesarbeitsrichter Seiler
und Schleinkofer fiir Recht erkannt: T

Die Revision des Kligers gegen das Urteil des
Landesarbeitsgerichts Hamm vom 18. Oktober 1968
~ 4 Sa 178/68 ~ wird auf Kosten des Klégers
zuriickgewiesen.

Von Rechts wegen !
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Rechtsanwalt

Die Parteien streiten dariiber, ob der Kl&ger nach der
vom BundesausschuB des Beklagten am 19. Juli 1965 vorge-
nommenen Neufassung der Tdtigkeitsmerkmale fir die Arbeit-
nehmer des Beklagten die zutreffende Vergilitung erhdlt.

Der Kldger ist seit November 1947 bei dem Beklagten
als Rechtsschutzsekretidr des Kreises . tatig. Sein
Anstellungsvertrag ist am 18. Juni 1958 neu gefaBt worden.
AnlaB hierzu var die Herausgabe von "Allgemeinen Anstel-
lungsbedingungen fiir die Beschédftigten des Deutschen Ge-
werkschaftsbundes" vom 16. April bzw. 8. Oktober 1958.
Diese Anstellungsbedingungen sehen fiir die Eingruppierung
der Arbeitnehmer des Beklagten folgende hier interessieren-
de Tdtigkeitsmerkmale vor:

n IV

Beschdftigte mit schwierigen Arbeiten, die besondere
Fahigkeiten auf’

einem Spezialgebiet erfordern sowie an fachli-
ches K6nnen und Wissen besondere Anforderungen
stellen: Sekretdre in den Orts- und Kreisaus-
schiissen; Sekretdre in den Landesbezirksverwal-
tungen; Rechtsschutzsekretdre in den Landesbe-

- zirksverwaltungen; Jugendsekretdre fiir die Len-
desbezirksverwaltungen in besonders gelagerten
Fdllen.

Beschéditigte in der Bundesvorstandsverwaltung, die
ein schwieriges

Sachgebiet bearbeiten.
Bilanzbuchhalter in der Bundesvorstandsverwaltung.

Ubersetzer in der Bundesvorstandsverwaltung in be-
sonders gelagerten

Fallen, wenn sie mindestens zwei Fremdsprachen
sprechen und schreiben.

Bibliothekare in der Bundesvorstandsverwaltung.
Orts- und KreisausschuBvorsitzende.

III

Beschaftigte mit besonders schwierigen Arbeiten, die
an das fachliche
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Konnen und VWissen hohe Anforderungen stellen und

eine gewisse Selbstidndigkeit voraussetzen; Sekretdre

in den Landesbezirksverwaltungen; Rechtsschutzsek-
retdre in den Landesbezirksverwalbtungen; Sekretiare
in der Bundesvorstandsverwaltung.

Orts- und KreisausschuBvorsitzende."

Der Klager wurde in dem genannten Anstellungsvertrag in

‘die Gehaltsgruppe 1V eingruppiert.

Am 19. Juli 1965 beschloB der BundesausschuBl .des Beklag-

ten einen neuen Katalog der Tétigkeitsmerkmale, der mit Wir-

kung vom 1. Juli 1965 in Kraft trat. Die hier interessierenden

Bestimmungen des neuen Katalogs lauten wie folgt:

1t IV
Bundesvorstandsverwaltung
Sachbearbeiter fiir Verwaltungsaufgaben.
Bilanzbuchhalter.
Bibliothekare mit liberwiegender Selbsténdigkeit.
Ubersetzer, die mindestens zwei Fremdsprachen
sprechen und schreiben.
Sekretdrin des Geschéftsfiihrenden Bundesvorstands-
mitgliedes.
Hilfssekretare.
Landesbezirke
Sekretédr flir Sachgebiete in den Landesbezirks-
verwaltungen und in AuBenstellen.
Kreise
Sekretére.
Leiter von Nebenstellen in besonderen Fédllen auf
BeschluB des Landesbezirksvorstandes.
III
Bundesvorstandsverwaltung

Sekretdre fiir Sachgebiete.
Bibliotheks- und Archivleiter.

Landesbezirke

Referatssekretéfe in den Landesbezirksverwaltungen
und in den AuBenstellen.

-4 -
JLaw — Gesetze und Urteile Available on the
Kostenlos (mobile AQQ) D App Store

Uber 200 Gesetze

Uber 100.000 Urteile JLaw — flr Android JLaw —flir iOS

93 DyYIN Y BLg §§ YorU JURqUIIR( S[E PUIS SUN[WWESS[I9)I() JOP O[I9 [, YONY :SIOMUTF]

RYANLSRRE


https://itunes.apple.com/de/app/apple-store/id1071207904?pt=117423805&ct=Stamped_PDFs&mt=8
https://play.google.com/store/apps/details?id=marly.jlaw
https://www.prinz.law
http://www.marly.de

Matthias PrinZ -
Rechtsanwalt www.prinz.law

Kreise

Kreisvorsitzende. -

Sekretare mit besonderen Aufgaben auf Vorschlag des

Landesbezirksvorstandes durch BeschluB des Geschafts-

fiihrenden Bundesvorstandes."

Mit Schreiben vom 24. November 1965 beantragte der Klager
beim Landesbezirksvorstand Nordrhein-Westfalen des Beklagten
seine Eingruppiérung in die Gehaltsgruppe III. Der Bezirksvor-
stand téilte dem Klager mit Schreiben vom 26. Januar 1966 mit,
daB er den Antrag beflirwvortend an den Bundesvorstand welterge-
leitet habe. Der Bundesvorstand des Beklagten lehnte jedoch
die Hohergruppierung ab. :

Der Klager rief nunmehr entsprechend Ziff. 23 seines An-
stellungsvertroges und 8 29 der Allgemeinen Anstellungsbedin-
gungen den dort vorgesehenen Vermittlungsausschull an, der am
5. Juli 1967 den folgenden BeschluB faBte:

"Der VermittlungsausschuB hat sich mit dem Antrag des
Kollegen Paul B ... auf Umgruppierung von Gehalts-
gruppe IV nach Gehaltsgruppe III befalt und ist .nach
grindlicher Uberpriifung, ebenso wie der Landesbezirk
Nordrhein-Westfalen in seinem vorliegenden Schreiben
vom 26. Mai d.J., zu der Auffassung gekommen, daB die
Voraussetzungen in seiner Rechtstdtigkeit im Sinne der
Gehaltsgruppe III, Absatz 3, der Allgemeinen Anstel-
lungsbedingungen voll erfillt sind.

Der Vermittlungsausschull schlagt daher vor, den Kolle-
gen Paul B: entsprechend den Allgemeinen Anstel-
lungsbedingungen riickwirkend ab 1.1.1966 in die Ge-
haltsgruppe II1/2 umzugruppieren."

Der Geschiftsfilhrende Bundesvorsbtand des Beklagten lehn-
te jedoch erneut die Hohergruppierung ab, u.a. mit der Be-
grimdung, daB die vom Klidger ausgeiibten Tatigkeiten zu den
normalcn Aufgaben eines Rechtsschutzsekretirs und nicht zu
den besonderen Aufgaben im Sinne der Gruppe III der Tatigkeits-
merkmale gehOrten.

Mit der vorliegenden Klage verlangt der Klager seine Ein-
‘gruppierung in die Gruppe III mit Wirkung von 1. Jsnuar 1966.
Er hat hierzu vorgetragen, daB er alle anfullenden Rechtsstrei-
tigkeiten auf dem Gebiete des Arbeits—, des Sozialversicherungs—
und des Lohnsteuerrechts und in geringem Umfange auch deés
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Verwaltungsrechts bearbeite und die dazu erforderlichen Aus-
kiinfte erteile. Er milisse bei Schulungsveranstaltungen des
Deutschen Gewerkschaftsbundes und der angeschlossenen Gewerk-
schaften Vortridge liber Arbeits- und Sozialrecht halten und
ferner die zur Ausbildung liberwiesenen Referendare schulen.
Diese Tdtigkeit erfordere besondere Verantwortung und erheb-
liche Kenntnisse auf den erwidhnten Rechtsgebieten und setze
im Gegensatz zu den sonstigen Kreissekretdren eine griindliche
und umfassende Ausbildung voraus, die in der Regel entweder
auf der Sozialakademie in Dortmund oder der Akademie der
Arbeit in Frankfurt durchgefiihrt werde. Hinzu komme in seinem
Falle, daB es im allgemeinen nicht lblich sei, daB ein Rechts-
schutzsekretir wie er sowohl auf dem Gebiet des Arbeits- als
auch auf dem des Sozialrechts tdtig sei. Beriicksichtigt wer-
den miisse zu seinen Gunsten auch, daB seine Arbeitsleistung
einen erheblichen Umfang habe und iber dem Durchschnitt liege.

Willkurlich sei es, daB der Beklagte nur Rechtsschutz-
.sekretére der zweiten Instanz als Sekretére mit besonderen
Aufgaben ansehe. Dies sei von der Sache her nicht gerecht-
fertigt. Es sei ferner ein ErmessensmiBbrauch des Beklagten,
wenn er sich weigere, dem Vorschlag des lLandesbezirksvorstan-
des und des Vermittlungsausschusses zu folgen. Zwingende
Griinde habe der Beklagte fiir seinen Standpunkt nicht.

Der Kldger hat beantragt, den Beklagten zur Zahlung von
1.860,-~ DM nebst 4 % Zinsen seit Klageerhebung zu verurtei-
len, und weiterhin festzustellen,'daﬁ der Beklagte verpflich-
tet séi, ihn vom 1. Januar 1968 an nach der Gehaltstabelle III
der Tatigkeitsmerkmale des Beklagten zu entlohnen.

Der Beklagte hat beantragt, die Klage abzuweisen. Er hat
darauf hingewiesen, daB nach stindiger Ubung bei der Beklagten
alle Kreisrechtsschutzsekretidre nach der Gruppe IV besoldet
wirden. Gegeniiber den sonstigen Kreissekretdren ndhmen Rechts-
schutzsekretédre keine Sonderstellung ein. Auch die anderen
Kreissekretdre ben&tigten fir ihre- jeveilige Funktion eine
besondere fachliche Eignung und miiBten hierfiir eine spezielle
Ausbildung durchlaufen. Schon aus diesem Grunde erfiille der
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Klager nicht die Voraussetzungen fiir die Eingruppierung in
die Gruppe III.

Mit der Neufassung der Tdtigkeitsmerkmale habe der Be-
klagte auch nicht den Zweck verfolgt, die Kreisrechtsschutz-
sekretire generell in die Gruppe III einzustufen. Aus dem
neuen Katalog ergebe sich vollig eindeutig, daB nur die
Rechtsschutzsekretdre auf Landesbezirksebene'haher besoldet
werden sollten. Mit der Formulierung der neuen Tatigkeits-—~
merkmale der Gruppe III Kreise sollte im itibrigen nur die Mog-
lichkeit eroffnet werden, daB der Geschaftsfithrende Bundes-
vorstand des Deutschen Gewerkschaftsbundes in besonderen F&al-
len eine hdéhere Einstufung vornehmen anne, und zwar dann,
wenn die von dem Beschaftigten zu leistende Arbeit den ver-

9, YoNY :SIOMUIE]

tragsgeméBen Rahmen seiner Tatigkeit entscheidend liberschrei-
te. DengemdB habe der Geschdftsfiihrende Bundesvorstand Kreis-
rechtsschutzsekretire dann in die Gruppe III hoher eingestuft,
wenn sie flir nicht absehbare Zeit den Kreisvorsitzenden ver-
treten muBten oder die vakante Stelle des Kreisvorsitzenden
bis zur ndchsten ordentlichen Neuwahl kommissarisch bekleide-

Sun[urwressya)an 19p I

ten.

Der Beklagte wendet sich insbesondere gegen die Ansicht
des Kléagers, daB der Geschaftsfilhrende Bundesvorstand an das
Vorschlagsrecht des Landesbezirksvorstandes gebunden sei. Er
vertritt im Gegenteil die Auffassung, daB der Bundesvorstand
in seiner Entschlieflung vollig frei sei und seine Entscheidung
auch nicht mit Hilfe der Vorschrift des § 315 BGB richterlich
iberprift werden konne.

Das Arbeitsgericht hat nach den Klageantrdgen erkannt.

Auf die Berufung des Beklagten hin hat das Landesarbeitsgericht
das Urteil des Arbeitsgerichts abgedndert und hat die Klage
abgewiesen. Das Landesarbeitsgericht hat den vom Arbeitsgericht
auf 7.860,-- DM festgesetzten Wert des Streitgegenstandes un-

YUIN B8 §§ YorU YueqUI)B(] S[E puIs

1ZInyosag £

verandert gelassen.
Mit der Revision verfolgt der Kldger das Ziel seiner
Klage weiter.
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Entscheidungsgriinde:

—— h Pl e e o —

Die Revision ist unbegriindet.

1. Das Landesarbeitsgericht ist zu Recht davon ausgegangen,
daB die Allgemeinen Anstellungsbedingungen keine normative
Wirkung haben und daher keine unmittelbaren Anspriiche des
Arbeitnehmers auf Verglitung nach einer bestimmten Gehalts-~
gruppe begrinden. Das entspricht der Auffassung des Senats

im Urteil vom 25. Juni 1964 in BAG 16, 141 = AP Nr. 1 zu

§ 611 BGB Gewerkschaftsangestelite. Danach handelt es sich
bei den Anstellungsbedingungén vom 16. April 1958 und den

am 8. Oktober 1958 beschlossenen Tdtigkeitsmerkmalen nicht

um einen Vertrag zwischen tariffiéhigen Parteien im Sinne des
§ 2 Abs. 1 TVG und damit um keinen Tarifvertrag gemiB § 1 TVG,
sondern um einseitige, von einem Organ des Beklagten (Bundes-
ausschuB, § 9 der Satzung des DGB) auf Grund eines Satzungs-
auftrages erlassene interne Richtlinien an den Vorstand, die
flir die einheitliche Gestaltung der Gehalts~ und Anstellungs—
bedingungen der Arbeitnehmer des Beklagten sorgen sollen.
Diese Bedingungen und Tatigkeitsmerkmale bediirfen dahér'der
Ubernahme in das Arbeitsverhédltnis nach den fiir das Vertrags~
recht geltenden allgemeinen Grundsétzen. Keine andere recht-
1iche Beurteilung kann den vom- BundesausschuBl des Beklagten
am 19. Juli 1965 beschlossenen Tadtigkeitsmerkmalen zuteil
werden, die an die Stelle der bisherigen Tétigkeitsmerkmale'
vom 8. Oktober 1958 getreten sind.

Daraus folgt zwingend, daB der Klédger mit dem Zeitpunkt
der Herausgabe des neuen Katalogs der Tatigkeitsmerkmale
nicht in eine andere als seine bisherige Gehaltsgruppe uber-
geleitet worden ist. Fir sein Arbeitsverhdltnis gelten viel-~
mehr weiterhin die Vereinbarungen, wie sie im Anstellungsver--
trag vom 18. Juni 1958 niedergelegt sind, also auch die dort
vereinbarte Tatigkeitsgruppe IV. Entgegen der Ansicht der
Revision ist durch den ErlaB der neuen Tdtigkeitsmerkmale

-

zsueinander also keine unmittelbare Anderung eingetreten,
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und zwar auch dann nicht, wenn man dem Vorbringen des Klagers
folgt, ihm seien die neuen Tdtigkeitsmerkmale im November 1965
zugesandt worden und er habe sich mit ihnen einverstanden er-
kldrt. Eine solche unmittelbare Anderung der Gehaltsgruppe
hdtte anldflilich des Erlasses des neuen Tdtigkeitskatalogs ver-
einbart werden missen. Dies ist jedoch nach dem libereinstim-
menden Vortrag beider Parteien nicht geschehen; der‘bisherige
Anstellungsvertrag ist im Jahre 1965 nicht neu gefaBt worden,
sondern unverdndert geblieben.

2. Ein Anspruch des Kldgers, nach einer hdheren als der bis-
herigen Gehaltsgruppe besoldet zu werden, kann sich daher nur
aus der vom Senat im Urteil vom 25. Juni 1964 niher bezeich-
neten Rechtsgrundlage ergeben.. Danach ist der Beklagte aus

den Gesichtspunkt von Treu und Glauben und kraft seiner Fir-
sorgepflicht gegeniiber seinen Arbeitnehmern verpflichtet, sie
nach der zutreffenden Gehaltsgruppe zu entlohnen.und die ar-
beitsvertraglich festgelegte Gruppe auf Verlangen zu korrigie-
ren, sofern eine hohere Eingruppierung gerechtfertigt ist.
Einem solchen vertraglichen Anspruch auf Anderung der bishe-
rigen Gehaltsgruppe hat der Klager jedoch nicht.

3, Ein Anspruch dieser Art stelt dem Kl&dger entgegen der
Ansicht der Revision nicht schon etwa deshlalb ohne jede weitere
Priifung zu, weil sich der Landesbezirksvorstand Nordrhein-
Westfalen und der VermittlungsausschuBl hinter das Begehren des
Kldgers gestellt haben. Denn fiir das Arbeitsverhdltnis der
Parteien sind nur die Willenserklarungen des Vorstandes maRge-
bend, der nach Gesetz (§ 26 Abs. 2 BGB) und Satzung (§ 11

Nr. 3) den Beklagten gerichtlich und auBergerichtlich ver-
tritt. Insbesondere im Hinblick auf den Abschlufl von Arbeits-
vertrigen ist die Vertretungsbefugnis des Vorstandes nicht
wit Wirkung gegeniiber Dritten beschrinkt (vgl. § 26 Abs. 2
Satz 2 BGB). Von dieser Rechtslage geht auch § 2 der Allge-
meinen Anstellungsbedingungen aus, wonach der Beklagte bei

der Einstellung und Entlassung von Beschiéf{igten teils vom
Geschéftsfilhrenden Bundesvorstand, teils von dem ILandesbe-
zivksvorsitzenden vertreten wird. Diese Regelung wdre nicht
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notwvendig gewesen, wenn der lLandesbezirksvorsitzende bereits
kraft Satzungsauftrages im bezeichneten Geschaftsbereich
Vertretungsmacht gehabt hatte. Die dem lLandesbezirksvorsitzen-
den lbertragene Vertretungsbefugnis ist daher lediglich eine
solche im Sinne des § 164 BGB, die durch Weisungen des gem#B
der Satzung vertretungsberechtigten Organs jederzeit beein-
fluBt - also erweitert oder eingeengt - werden kann. Eine
Einengung der Vertretungsbefugnis ist in allen Vorschriften
des Tatigkeitskatalogs vom 19. Juli 1965 zu erblicken, die
die Aufnahme eines Beschéftigten in eine bestimmte Vergi-
tungsgruppe von einem BeschluB des Vorstandes des Beklagten
abhdngig machen. In diesem Bereiche hat der Landesbezirks-
vorstand nicht die ihm sonst gemdB den Allgemeinen Anstel-
lungsbedingungen zustehende rechtsgeschédftliche Vertretungs-
befugnis.'Meinungséuﬁerdhgen des Landesbezirksvorstandes und
auch des Vermittlungsausschusses hierzu miissen daher fiir das
Rechtsverhdltnis des Beklagten zu Dritten aus Rechtsgriinden
auBer Betracht bleiben; sie sind rechtlich lediglich interne
Vorgédnge innerhalb der Organisation des Beklagten und bilden
keine Rechtsgrundlage fiir Anspriiche Dritter.

4, Der Anspruch auf Aufnahme in die Vergitungsgruppe III
entféllt andererseits nicht bereits deshalb in jedem Falle,
weil der Geschaftsfiihrende Vorstand des Beklagten, dessen
Zustimmung hierzu erforderlich ist, einen fiir den Kléger
unglinstigen BeschluB gefaBt hat. Das Verhalten des Beklagten
als Arbeitgeber in Eingruppierungsfragen steht vielmehr in
bestimmtem Umfang der richterlichen Nachpriifung auch dann
offen, wenn die HShergruppierung einen ausdriicklichen Be-
‘schluBl eines der Organe des Beklagten, wie hier des Geschifts-
flihrenden Vorstandes, voraussetzt. Eine solche Nachpriifung
ist zundchst unter den allgemeinen fir jedés Verhalten eines
Arbeitgebers maBgeblichen Gesichtspunkten zuléssig, hier also
besonders unter dem, ob die Verweigerung der Hoherbesoldung
den arbeitsrechtlichen Grundsatz der Gleichbehandlung ver—
letzt oder aus sonstigen Griinden als willkiirlich erscheint.
In dieser Hinsicht 188t sich das Verhalten des Beklagten
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nach dem Vorbringen beider Parteien nicht beanstanden.
5. Die Verweigerung der begehrten Hohergruppierung ist,
wie der Revision im Grundsatz zuzugestehen ist, weiterhin
auch unter dem Gesichtspunkt nachprifbar, ob sie billigem
Ermessen im Sinne des § 315 BGB entspricht. Das ergibt
sich. uie bereits oben dargelegt, aus dem Zweck der Allge-
meinen Anstellungsbedingungen, fir alle Angestellten des
Beklagten einheitliche Beschiaftigungsbedingungen zu schaf-
fen, und der weiteren, schon im Urteil des Senats vom
25. Juni 1964 besonders betonten Verpflichtung des Beklag-
ten, seine Angestellten nach der zutreffenden Gehaltsgruppe
zu entlohnen. Auch in dem Bereich, in dem der Beklagte die
den Angestellten zukommende Vergltungsgruppe nur nach all-~
gemeinen Merkmalen bezeichnet hat - wie z.B. mit dem Merk-
mal der "besonderen Aufgaben" in Ziff. III des Tatigkeits-
katalogs -, xonnte er sich ohne Verletzung seiner Firsorge-
pflicht nicht jedem Verlangen nach Hohergruppierung mit dem
Hinweis entziehen, es fehle an dem hierfiir notwendigen Be-~
schluB seines Geschéftsfilhrenden Vorstandes. Das Erforder-
nis eines solchen Beschlusses hat, wie oben ausgefihrt,
seine wesentliche rechtliche Bedeutung darin, daB in dem
bezeichneten Bereich die Willenserklarung eines bestimmten
Organs, ndmlich des Vorstandes, anstelle der sonst maBgeb-
lichen Willenserklarungen des Landesbezirksvorstandes fir
die Gestaltung des Inhalts der Anstellungsvertridge erfor-
derlich ist; im iibrigen gibt er nur die dargelegte Rechts-
lage wieder, daB die HBhergruppierung auch fiir Sekretédre
mit "besonderen Aufgaben" sich nicht ohne weiteres voll-
zieht, sondern einer entsprechenden Willenserklarung des
Beklagten, hier vertreten durch das Organ des Geschafiusfih-
renden Vorstandes, bedarf. Das Verhalten des Beklagten
selbst in bézug auf die Anwendung der Allgemeinen Anstel-
lungsbedingungen ist aber in dem von der frilheren Entschei-
dung des Senats gezogenen rechtlichen Rahmen nachprﬁfbar%
Diese richterliche Nachpriifung hat sich jedoch der
Beurteilung der ZweckméBfigkeit der in den Allgemeinen
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Anstellungsbedingungen verwendeten Unterscheidungsmerkmale
vollsténdig zu enthalten. Denn sonst wiirde die Grundlage,
auf der der Rechtsanspruch eines Arbeitnehmers des Beklagten
auf Vornahme einer Hohergruppierung allein erwachsen kann,
Uberhaupt verlassen.- Diese Rechtsgrundlage besteht, wie dar-
gelegt, darin, daB der Beklagte kraft seiner Fursorgepflicht
gehalten ist, nach den ygy;;pm_§§;p§§.ggggyggga.Ahstellungs—
bedingungen zu verfahren und_die danach notwendigen Vertrags-
dnderungen vorzunehmen. Daraus folgt zwingend, daR die in den
Anstellungsbedingungen gezogenen Trennungslinien zwischen den
einzelnen Tdtigkeitsgruppen als ZweckmdfRigkeitsentscheidungen
hingenommen werden miissen und sich der Beurteilung unter dem
rechtlichen Gesichtspunkt des billigen Ermessens entziehen.
Auch unter den danach maBgeblichen Gesichtspunkten 1ldB8t
sich die Verweigerung der vom Kliger begehrten Hohergruppie-
rung nicht beanstanden. Der Beklagte hat némlich in den All-
gemeinen Anstellungsbedingungen deutlich die auf Erwédgungen
der ZweckméBigkeit beruhende und damit der richterlichen
Korrektur entzogene Grundentscheidung getroffen, alle Recnts-
schutzsekretdre auf Kreisebene nach der Gruppe IV zu besolden.
Weder die vom Kldger behauptete besondere Stellung der Rechts-
schutzsekretdre noch ihr Ausbildungsgeng noch Umfang und

Schwere ihrer Tétigkeit - insbesondere auch nicht die gleich-

zeitige Wahrnehmung von Rechtsschutzaufgaben auf dem Gebiet
dés Arbeits- und des Sozialrechts und die Schulungstédtigkeit -
sind flir den Beklagten AnlaB gewesen, die Rechtsschutzsekre-
tdre auf Kreisebene allgemein oder einen bestimmten Teil von
ihnen aus dem Bereich der sonstigen Kreissekretéire besonders
hervorzuheben und hdher einzustufen. Es wire fiir den Beklag-
ten, wie das Landesarbeitsgericht mit Recht darlegt, ein
leichtes gewesen, die Rechtsschutzsekretire allgemein oder
einen nach bestimmten Merkmalen bezeichneten Teil von ihnen
unnittelbar in die vom Kl&ger fiir richtig gehaltene. Gruppe LILL
einzustufen. DaB er dies nicht gefan hat, ldBt deutlich er-
kennen, daB mit den in die Gruppe III aufzunehmenden Sekre-
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tédren mit besonderem Aufgabengebiet nur solche gemeint sind,
deren Tatigkeit den allgemeinen vertraglichen Rahmen der
Referatssekretdre auf Kreisebene in nicht unerheblichem Um-
fange lbersteigt. Diese Grundentscheidung muB3 hingenommen
werden, wie immer man auch ihre Zweckmédfigkeit beurteilen
mag.

Der gesamte Vortrag des Kldgers 1laBt nicht erkennen,
daB seine Stellung und sein Aufgabengebiet den ihm vertrag-
lich zugeviesenen Berecich des Kreisrechtsschutzsekretirs
iiberhaupt, geschweige denn in wesentlichem Umfange uber-
schreiten. Wollte man unter irgendeinem der von ihm ange-
filhrten Gesichtspunkte sein Aufgabengebiet als ein beson-
deres im Sinne der Vergltungsgruppe III ansehen, so wiirde
damit in unzulédssiger VWeise in die ZweckméBRigkeltserwidgun~-
gen des Beklagten eingegriffen.

Aus alledem folgt, daB der Beklagte mit der Verwei-
gerung der VYegehrten Hohergruppierung gemdB den von ihm
gesetzten Allgemeinen Anstellungsbedingungen verfdhrt.und
dem Kldger gegeniiber die gebotene Flirsorge nicht verletzt.
Der verveigernde BeschluB des geschidftsfiihrenden Vorstandes
hglt sich damit im Rahmen des billigen Ermessens.

Die Revision war somit zurilickzuweisen.

gez. Dr. Boldt Dr. Auffarth Siara
Seiler E. Schleinkofer
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