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Gesetz:

SGG § 55
ATbGG §

, §§ 51, 57, 59; RVO §§ 165, 394, 395, 405;
2 Zustidndigkeitspriifung

Leitsdtze: 1. PFlir Rechtsstreitigkeiten zwischen Arbeitgeber und

Arbeitnehmer, in denen das Bestehen der Versiche-
rungspflicht in der gesetzlichen Krankenversiche-
rung Streitgegenstand ist, sind ausschlieBlich

die Gerichte der Sozialgerichtsbarkeit zustindig.

2. Werden in einem Verfahren ein Haupt- und ein

Hilfsanspruch geltend gemacht und ist allein fiir
den Hauptanspruch der ausschlieBliche Rechtsweg
zu den Sozialgerichten gegeben, so ist der Hilfs-
anspruch von der Verweisung an das Sozialgericht
auszunehmen,

3. Eine Entscheidung lUber den Hilfsanspruch vor der

Verweisung ist ausgeschlossen (im AnschluB an
BGH IM Nr. 2 zu § 51 SGG).

Aktenzeichen: 5 AZR 546/74
Urteil des BAG vom 11. Juli 1975 LAG Diisseldorf
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5 Sa 634/72 Diisseldorf

Urteilstenor zugestellt
am 11. Juli 1975

gez. Schartel,
Angestellter

als Urkundsbeamter
der Geschiftsstelle

In Sachen

PP.

hat der Finfte Senat des Bundesarbeitsgerichts gem#dB § 128

Abs, 2 ZPO in der Sitzung vom 9. Juli 1975 durch die Vorsitzende
Richterin Professorin Dr. Hilger als Vorsitzende, den Richter
Siara und den Vorsitzenden Richter Dr. Groninger sowie die
ehrenamtlichen Richter Dr. Sohler und Scherer fiir Recht erkannt:

1. Das Urteil des Landesarbeitsgerichts Diisseldorf
vom 12. Oktober 1973 - 5 Sa 634/72 - und das
Urteil des Arbeitsgerichts Disseldorf vom
18. April 1972 - 2 Ca 388/72 -, und zwar letz-
teres Urteil, soweit es den Hauptantrag betrifft,
werden aufgehoben.

Bezliglich des mit der Klage verfolgten Hauptan-
trages wird der Rechtsstreit an das Sozialgericht

Koln verwiesen.

2. Bezliglich des mit der Klage verfolgten Hilfsan-
trages wird die Sache an das Landesarbeitsgericht

zurickverwiesen.

Von Recht s wegen !
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Tatbestand:

Die Kl&égerin ist als Diplom-Bibliothekarin Angestellte
bei dem Bibliothekar-ILehrinstitut des beklagten ILandes in
K6ln. Mit Verfligung des Regierungsprésidenten in Kéln vom
8. Januar 1971 wurde ihr mit Wirkung vom 1. Juli 1970 eine
widerrufliche Stellenzulage in Hohe von 100,-- DM monatlich
zugesprochen. Diese Stellenzulage beruht auf dem Tarifvertrag
iiber Zulagen an Angestellte nach besoldungsrechtlichen Vor-
schriften vom 28. September 1970 und wurde der Kldgerin fiir
die Dauer der Wahrnehmung eines herausgehobenen Dienstpostens
gewdhrt, Nach den gemadB dem zitierten Tarifvertrag entsprechend
anzuwendenden Besoldungsvorschriften des Landesbeamtenrechtes
kdnnen nur jeweils 75 % der Angestellten einer Tarifgruppe die
Zulage erhalten.

Im Januar 1971 verdiente die Kl&igerin 1.3%70,-- DM brutto,
mithin einschlieBlich der 100,-- DM Zulage 1.470,-- DM brutto.
Die Krankenversicherungspflichtgrenze gemdB § 165 Abs. 1 Nr. 2
RVO belief sich zu diesem Zeitpunkt fiir Angestellte auf 1.425,--
DM brutto.

Das beklagte Land behandelte die Kligerin wdhrend des Jah-
res 1971 noch als der Krankenversicherungspflicht unterliegende
Angestellte. Es stiitzte sich dabei auf die Vorschrift des § 165
Abs, 5 RVO, wonach der die Jahresarbeitsverdienstgrenze iiber-
schreitende Angestellte erst mit Ablauf des Kalenderjahres des
Uberschreitens aus der Versicherungspflicht ausscheidet. Das
beklagte Land hat deswegen von dem Gehalt der Kligerin fir 1971
den Arbeitnehmeranteil zur Krankenversicherung in Hthe von
666,96 DM einbehalten.

Die Klagerin ist demgegeniiber der Ansicht, sie unterliege
seit Januar 1971 nicht mehr der Versicherungspflicht in der ge-
setzlichen Krankenversicherung. Daher sei der Beitragsabzug un-
berechtigt. AuBerdem habe sie gem#B § 405 RVO Anspruch auf den
halben Krankenversicherungsbeitrag in Hohe von 605,10 DM fiir
ihre private Krankenversicherung, die sie mit der Volkswohl AG
abgeschlossen habe., Insgesamt fordert die Kligerin daher vom
beklagten Land fiir das Jahr 1971 die Zahlung eines Beitrages
von 1.,272,06 DM,

- 3 _
JLaw — Gesetze und Urteile Available on the
B Egste;éo;G t (mobile App) D App Store

‘ er eselze JLaw — fir Android JLaw — fir iOS

Uber 100.000 Urteile

www.prinz.law

1zydsad HYIN JJ L8 §§ YOrU JULQUIIB(T S[e PUIS SUNJWWESS[I9)I() IOP 1D ], YONY :SIOMUTE]


https://itunes.apple.com/de/app/apple-store/id1071207904?pt=117423805&ct=Stamped_PDFs&mt=8
https://play.google.com/store/apps/details?id=marly.jlaw
https://www.prinz.law
http://www.marly.de

Matthias Prinz
Rechtsanwalt www.prinz.law

-3 -

Hilfsweise hat sie die Zahlung eines Betrages von 1.210,20
DM beantragt. Dieser Betrag stellt den gesamten Beitrag dar, den
die Kl&gerin im Jahre 1971 an ihre private Krankenversicherung
gezahlt hat. Diesen Anspruch stiitzt sie auf eine Verletzung der
Firsorgepflicht durch das beklagte Land. Vor AbschluB der Ver-
sicherung mit der Volkswohl AG habe sie sich beim Landesamt fiir
Besoldung erkundigt und habe dort zweimal erfahren, daB sie
versicherungsfrei sei. Im Vertrauen darauf habe sie die Aufwen-~
dungen fiir die private Krankenversicherung gemacht. Die doppelte
Krankenversicherung, einmal in der gesetzlichen, zum anderen
in der privaten Krankenversicherung bringe ihr keine Vorteile.

Das Arbeitsgericht hat die Klage sowohl hinsichtlich des
Haupt- als auch des Hilfsantrages abgewiesen. Auf die Berufung
der Kl&dgerin hin hat das Landesarbeitsgericht das Urteil des
Arbeitsgerichts abgedndert und hat das beklagte Land auf den
Hauptantrag hin verurteilt, an die Kl#gerin 1.272,06 DM zu
zahlen.

Mit der zugelassenen Revision verfolgt das beklagte Land
den Antrag auf Abweisung des Hauptantrages weiter. Die Kligerin
hat in der Revisionsinstanz hilfsweise beantragt, den Rechts-
streit an das zustindige Sozialgericht zu verweisen, soweit es
sich um die sozialversicherungsrechtliche Begriindung des Klage-
anspruches handele.

Entscheidungsgriinde:

1. a) Soweit die Kligerin mit dem Hauptantrag der Klage den
Anspruch auf den ArbeitgeberzuschuBl nach § 405 RVO verfolgt,
ist ausschlieBlich der Rechtsweg zu den Gerichten der Sozialge-
richtsbarkeit erdffnet. Dies hat der Gemeinsame Senat der ober-
sten Gerichtshofe des Bundes im BeschluB vom 4. Juni 1974 ent-
schieden (GmS-OGB 2/73, NJW 1974, 2087 = [demn#chst] AP Nr. 3
zu § 405 RVO).

Die Unzuldssigkeit des Rechtswegs zu den Gerichten fiir
Arbeitssachen war auch noch im Revisionsverfahren zu beachten.
Die Zulissigkeit des jeweils in Frage kommenden Rechtswegs ist

in jedem Verfahrensabschnitt, also auch in der Revisionsinstanz -

hier ohne Bindung an das Urteil des Berufungsgerichts - von Amts
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wegen zu priifen (BAG 6, 300 [305] = AP Nr. 12 zu § 2 ArbGG Zu-
stdndigkeitspriifung [zu III der Griindel).

b) Auch fiir den zweiten Teil des mit dem Hauptantrag ver-
folgten Anspruchs - Riickgewdhr der vom Beklagten einbehaltenen
Arbeitnehmeranteile zur gesetzlichen Krankenversicherung - ist
ausschlieBlich der Rechtsweg zu den Gerichten der Sozialge-
richtsbarkeit gegeben. Die Kl&gerin erstrebt insoweit nicht
eine Neuberechnung des ihr arbeitsrechtlich zustehenden ILohnes
oder eine Anderung der Lohnzahlungszeit; sie ist arbeitsrecht-
lich damit einverstanden, daB ihr die auf Grund des Tarifvertra-
ges eingefiihrte Zulage von 100,-~ DM ab 1. Juli 1970 gezahlt
wird. In arbeitsrechtlicher Hinsicht besteht auch kein sonsti-
ger Streitpunkt zwischen den Parteien. Streitig ist allein die
Frage, zu welchem Zeitpunkt die Kl&dgerin gem#B den Vorschriften
der Reichsversicherungsordnung - hier § 165 Abs. 5 RVO - aus der
Versicherungspflicht ausgeschieden ist. Die Kl&gerin vertritt
den Standpunkt, daB ungeachtet der arbeitsrechtlichen Lage dies
mit dem 1. Januar 1971 geschehen sei, weil sie schon im Jahre
1970 die Jahresarbeitsverdienstgrenze iiberschritten habe. Der
Beklagte hdlt das Datum der Verfiigung des Regierungsprésidenten
- den 8. Januar 1971 - fiir den maBRgeblichen Stichtag, so daB
die Kldgerin nach § 165 Abs. 5 RVO erst mit Ablauf des Jahres
1971 aus der Versicherungspflicht ausgeschieden sei. Die Pro-
blemlage ist nicht anders als bei anderen Rechtsstreitigkeiten
iiber den Umfang der Versicherungspflicht in der gesetzlichen
Krankenversicherung. Eigentlicher Streitpunkt ist somit allein
das Bestehen der Versicherungspflicht in der gesetzlichen Kran-
kenversicherung.

Zu entscheiden ist daher auch hinsichtlich des zweiten
Teils des mit dem Hauptantrag verfolgten Anspruchs iliber eine
offentlich-rechtliche Streitigkeit in Angelegenheiten der So-
zialversicherung im Sinne des § 51 Abs. 1 SGG; hierfiir sind ge-
n&l §§8 51, 59 SGG allein die Sozialgerichte zustindig. Die
offentlich-rechtliche Natur der Rechtsstreitigkeit ergibt sich
insoweit klar aus der Natur des Rechtsverhd@ltnisses, aus dem
der Klageanspruch hergeleitet wird. Allein nach den durch die
Vorschriften des Zweiten Buchs der Reichsversicherungsordnung
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gestalteten Rechtsbeziehungen entscheidet sich die hier zu pri-
fende Rechtsfrage, ob das beklagte Land fiir den streitigen Zeit-
raum Arbeitnehmeranteile vom Gehalt der Kl&dgerin zur gesetzli-
chen Krankenversicherung einbehalten durfte oder nicht.

Zur Entscheidung eines solchen Rechtsstreits stellt § 55
Abs., 1 Nr. 1 SGG die Form der Feststellungsklage iiber das Be-
stehen oder Nichtbestehen eines Rechtsverhidltnisses zur Verfi-
gung. In den Bereich dieser Vorschrift f#llt nach § 55 Abs. 2
SGG auch die Feststellung, in welchem Umfang Beitridge zur So-
zialversicherung zu berechnen oder anzurechnen sind. Damit ist
ein Rechtsstreit, der allein die Berechnung und Anrechnung der
Beitragsteile zum Gegenstand hat, der Zustdndigkeit der Sozial-
gerichtsbarkeit {iberwiesen, auch wenn er im Verhdltnis zwischen
Arbeitgeber und Arbeitnehmer zu entscheiden ist (Peters-Sautter-
Wolff, Kommentar zur Sozialgerichtsbarkeit, § 55 Anm. 2 b). Dies
entspricht auch dem Standpunkt des Zweiten Senats des Bundesar-
beitsgerichts in dem Urteil BAG 6, 7 [9] = AP Nr. 1 zu 8§ 394,
395 RVO [zu I der Griindel. Dort ist dargelegt, daB dann, wenn
Arbeitgeber und Arbeitnehmer allein {iber die Berechnung wvon
Beitrdgen fir die gesetzliche Krankenversicherung in einer be-
stimmten Art und Hohe und iiber deren Anrechnung auf die Beziige
des Arbeitnehmers nach MaBgabe der Einbehaltungsvorschriften
der 88 394, 395 RVO streiten, die Sozialgerichte zust@ndig sindj
denn dann seien diese O0ffentlich-rechtlichen Fragen selbst
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Streitgegenstand. Dabeil spielt es keine Rolle, ob Feststellungs- -

oder Leistungsklage erhoben ist; das ergibt sich aus dem zu 1 a)
erwshnten BeschluR des Gemeinsamen Senats der obersten Gerichts-
hofe des Bundes,

2. Das Landesarbeitsgericht hat den mit dem Hauptantrag ver-
folgten Klageanspruch auch deshalb als begrundet angesehen,

weil das beklagte Land die arbeitsvertragliche Flirsorgepflicht
gegeniiber der Kligerin verletzt habe, und zwar zundchst durch
die angebliche telefonische Falschauskunft und sodann durch die
verzdgerte Bestimmung der Kldgerin als einer nach dem Tarif-
vertrag vom 28, September 1970 bezugsberechtigten Angestellten.
Dabei hat das landesarbeitsgericht iibersehen, daf nach dem vor-
liegenden Sachverhalt eine arbeitsrechtliche Begriindung nur fiir

JLaw — Gesetze und Urteile oro e Ava|lable on the
' Kostenlos (mobile App) » Google play App Store

W Uber 200 Gesetze
Uber 100.000 Urteile JLaw — fiir Android JLaw — fiir iOS

3Z2my>


https://itunes.apple.com/de/app/apple-store/id1071207904?pt=117423805&ct=Stamped_PDFs&mt=8
https://play.google.com/store/apps/details?id=marly.jlaw
https://www.prinz.law
http://www.marly.de

Matthias Prinz
Rechtsanwalt

-6 -

den Hilfsantrag in Betracht kommt. Die fiir die Begriindetheit

des Hauptantrages entscheidende Frage, ob die Kldgerin im Jaghre
1971 der Versicherungspflicht in der gesetzlichen Krankenver-
sicherung unterworfen war oder nicht, ist unabhéngig davon zu
beurteilen, ob und in welcher Weise das beklagte Land die Fiir-
sorgepflicht der Kl&igerin gegeniiber gewahrt hat,

3. Bezliglich des Hauptantrages war der Rechtsweg zu den Ge-
richten flir Arbeitssachen somit fiir unzul&dssig zu erkléren. In-
soweit war der Rechtsstreit auf den in der Revisionsinstanz zu-
lissigerweise gestellten Hilfsantrag der Kl&gerin an das Sozial-
gericht Koln zu verweisen. Die Ortliche Zustiandigkeit dieses
Sozialgerichts ist nach § 57 Abs. 1 Halbsatz 1 SGG gegeben, da
die Kl&dgerin ihren Wohnsitz in Koln hat.

4, Die Verweisung an das Sozialgericht erstreckt sich nicht
auf den mit dem Hilfsantrag verfolgten Anspruch. Mit diesem An-
trag macht die Kl&gerin einen Anspruch auf Schadenersatz fiir
den Fall der Abweisung des Hauptantrages geltend, und zwar mit
der im Tatbestand dargestellten Begriindung. Der Hilfsanspruch
kann seine Grundlage allein in den arbeitsrechtlichen Beziehun-
gen der streitenden Parteien findenj liber seine Berechtigung ist
daher in ausschlieBlicher Zusténdigkeit von dem von der Kligerin
angerufenen Arbeitsgericht zu entscheiden.

Damit ergibt sich die Aufspaltung des bisher einheitlichen
Verfahrens in zwei getrennte Prozesse und zwei verschiedene Ver-
fahrenswege. Ein solches Ergebnis wdre nach der jetzigen Geset-
zeslage dann, wenn sich im Fall der Klagenhidufung die Verschie-
denheit der Rechtswege fiir die mehreren Anspriiche erst nach
Rechtshédngigkeit herausstellt, nur zu vermeiden, wenn sofort
iiber den Hilfsanspruch entschieden oder auch der Hilfsanspruch
an das zustdndige Gericht mitverwiesen wiirde. Das erstere ist
ausgeschlossen, da die Entscheidung iber den Hilfsanspruch stets
erst nach abweisender Entscheidung iiber den Hauptanspruch erfol-
gen kann (so auch fiir einen dem Streitfall entsprechenden Sach-
verhalt BGH in IM Nr, 2 zu § 51 SGG). Der zweite Weg ist ange-
sichts der Rechtsnatur des Hilfsanspruchs ausgeschlossen. Eine
Rickverweisung des Hilfsanspruchs vom Sozialgericht an das Ar-
beitsgericht nach Abweisung des Hauptanspruchs, wie sie der
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Bundesgerichtshof in dem erwdhnten Urteil in Erwdgung zieht,
erscheint - abgesehen von der bindenden Wirkung eines Verwei-
sungsbeschlusses (§ 52 SGG) - nicht gerechtfertigt, weil hier
der Hilfsanspruch auf dem richtigen Rechtsweg bereits in die
zweite Instanz gelangt ist.

Aus den vorstehenden Griinden ergibt sich zugleich, daB
das Verfahren {iber den Hilfsanspruch bis zur Entscheidung iiber
den Hauptantrag durch das Sozialgericht ausgesetzt ist., Die
sich daraus ergebende Aufgabe, den Stand des sozialgerichtlichen
Verfahrens zu priifen, ist zweckm&dBigerweise dem Landesarbeits-
gericht zu libertragen. Denn das Landesarbeitsgericht hat, wvon
seinem Rechtsstandpunkt aus zu Recht, noch keine Entscheidung
iiber den Hilfsanspruch getroffen; eine solche Entscheidung miilte
aber im Falle der Abweisung des Hauptanspruchs im sozialgericht-
lichen Verfahren vorausgehen, ehe die Revisionsinstanz mit dem
Hilfsantrag befaBt werden konnte. Auf diesen Erwdgungen beruht
die Zuriickverweisung der Sache an das lLandesarbeitsgericht be-
zliglich des Hilfsantrages.

gez.. Dr. Hilger Siara Dr. Groninger
Dr. Sohler Scherer
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