Aktenzeichen: 5 AZR 544/80

Bundesarbeitsgericht 5. Senat

I. Arbeitsgericht
Frankfurt/Main

II. Landesarbeitsgericht
Frankfurt/Main

Urteil vom 23.

Matthias Prinz
Rechtsanwalt

- 5 AZR 544/80 -

Urteil vom 4.

- 11 Ca 234/79 -

Urteil vom 2.

- 9 Sa 247/80 =~

www.prinz.law

Februar 1983

Janaur 1980

Oktober 1980

Fiir die Amtliche Sammlung:

Fir die Fachpresse:

Nein

Nein

Entscheidungsstichwort:
Inhalt des Arbeitsvertrages

Gesetz:

ZP0 § 91 a; BGB § 611 Direktionsrecht,

Leitsidtze:

K e ine

JLaw — Gesetze und Urteile

Kostenlos mobile A

W Uber 200 Gesetze
Uber 100.000 Urteile

i

JLaw — fiir Android *®

§ 242

n

Available on the

App Store

JLaw —flr iOS

1ZNYdsas HUIN ‘JF B §§ Yoru Yuequaje S[e puls SUN[UIWIESS[19)1) Jop I3 ], YoNV STOMUTH


https://itunes.apple.com/de/app/apple-store/id1071207904?pt=117423805&ct=Stamped_PDFs&mt=8
https://play.google.com/store/apps/details?id=marly.jlaw
https://www.prinz.law
http://www.marly.de

Matthias Prinz
Rechtsanwalt www.prinz.law

5 AZR 544/80
9 Sa 247/80 Frankfurt/Main

Verkiundet am
23, Februar 1983

Schartel,

Angestellter
als Urkundsbeamter
der Geschidftsstelle

Beschluld@

In Sachen

pp.
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hat der Finfte Senat des Bundesarbeitsgerichts aufgrund der
mindlichen Verhandlung vom 23. Februar 1983 durch den Vorsitzenden
Richter Dr. Thomas, die Richterin Michels-Holl und den Richter

Schneider sowie die ehrenamtlichen Richter Schumacher und

c
)

1ZINYds9.

Dr., Frey beschlossen:

1. Die Urteile des Arbeitsgericht Frankfurt
am Main vom 4. Januar 1980 - 11 Ca 234/79 =~
und des Landesarbeitsgerichts Frankfurt
am Main vom 2. Oktober 1980 - 9 Sa 247/80 -
sind gegenstandslos,

2. Der Klager hat die Kosten des Rechtsstreits

zu tragen,
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Grinde:

I. Die Parteien streiten dariber, ob die Beklagte verpflichtet
ist, dem Klager uber den 16. Oktober 1979 hinaus auf ihre

Kosten die Aufrechterhaltung der Musterberechtigung fir das
Flugzeugmuster DC 10 als verantwortlicher Luftfahrzeugfihrer

zu ermdglichen,

Der am 1. September 1916 geborene Kldger ist am 1. Oktober
1968 als Flugbetriebsinspektor und Flugbetriebsprifer bei
dem Luftfahrtbundesamt in die Dienste der Beklagten getreten.
Der Kldger war zu diesem Zeitpunkt voll ausgebildeter Linien-
flugzeugfihrer, Die Beklagte hatte dies zur Voraussetzung
fir die Einstellung gemacht. In dem Arbeitsvertrag ist die

Anvendung des BAT vereinbart.

Zur Aufgabe eines Flugbetriebspriifers gehdort es, zu
prufen, ob die personellen und organisatorischen Voraussetzungen

fur einen geordneten und sicheren Flugbetrieb bei einem Luft-

BUN[WWESS[19)1) I9P J[13 ], YoNY SIOMUT
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fahrtunternehmen vorhanden sind. Der Flugbetriebspriifer Uber- “
prift ferner die Planung und Durchfihrung des flugbetriebes,
insbesondere kontrolliert er die Einhaltung der luftfahrtrecht-
lichen und unternehmensinternen Flugverfahrensvorschriften.

Zu diesem Zweck nimmt er an einzelnen Fliigen teil. Diese
Tatigkeit setzt umfassende Kenntnisse der Betriebsablaufe

innerhalb eines Luftfahrtunternehmens und der Methodik der

DYIN JJesg §§ yoeu yJuequaje(J s[e puis

Flugdurchfihrung voraus. Neben allgemeiner fliegerischer

BVANNIRREY]

Erfahrung bengtigen Flugbetriebsprifer, die etwa 30 GroB-
raumfluggerédte zu uUberpriifen haben, Kenntnisse von Besonder-
heiten der einzelnen Flugzeugmuster. Dazu ist der Erwerb
einer "Musterberechtigung" von Vorteil. Diese wird nach einer
theoretischen und praktischen Ausbildung befristet erteilt
(§§ 66 ff. der Verordnung lber das Luftfahrtpersonal vom

9. Januar 1976, BGBl1 I, 53) und gilt jeweils fir einen be-
stimmten Flugzeugtyp.

Als die Deutsche Lufthansa im Jahre 1973 den damals
neu entwickelten Flugzeugtyp DC 10 in Dienst stellen wollte,
sah die Beklagte den Kléger zur Uberwachung des Flugbetriebes

mit diesem Flugzeugmuster vor. Auf Veranlassung und auf Kosten
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der Beklagten erwarb der Klédger die Musterberechtigung fir
die DC 10. In der Folgezeit fiihrte der Kldger auf Kosten
der Beklagten turnusmdBig die zur Aufrechterhaltung des Lizenz-

standes erforderlichen Fliige und Uberpriifungen durch.

Mit Schreiben vom 18. April 1979 teilte der Direktor
des Luftfahrtbundesamtes dem Kliger mit, wegen der angespannten
Haushaltslage kénnten ihm, auBer fir Simulatorstunden, keine
Mittel mehr fir fliegerische Inlbunghaltung zugeteilt werden.
In dem Schreiben ist auf einen ErlaB des Bundesministeriums
fir Verkehr vom 18, September 1978 verwiesen, wonach Flug-
betriebsfithrer, die ein Lebensalter von 60 Jahren Uberschritten
haben oder die keine (gililtige) Erlaubnis fiir Verkehrsflug-
zeugfihrer mehr besitzen, nicht mehr im Rahmen der Iniibung-

haltung bei den Luftfahrtunternehmen einzusetzen sind.

Der Kliger hat die Auffassung vertreten, die Beklagte
sei verpflichtet, die zur Aufrechterhaltung seines Lizenzstandes
als verantvortlicher Luftfahrzeugfihrer mit Musterberechtigung
fir das Flugzeugmuster DC 10 erforderlichen Kosten auch fir
die Zeit ab 16. Oktober 1979 zu uUbernehmen, und zwar ohne
Ricksicht auf die Haushaltslage des Luftfahrtbundesamtes.
Der Klager hat vorgetragen, er konne seiner T&tigkeit als
Flugbetriebspriifer mit der notwendigen Autoritdt nur dann
nachgehen, wenn er jeweils die aktuelle Qualifikation habe,
die seine Priiflinge aufwveisen miBten. Nachdem die Beklagte
elf Jahre nach dem von der ICAO aufgestellten Grundsatz ver-
fabhren sei, habe sich die Beschaftigungspflicht dahin konkre-
tisiert, daB er auf Kosten der Beklagten mit jederzeit gililtigen
Lizenzen fir die Tdtigkeit des verantwortlichen Flugzeugfihrers
fir die DC 10 auszustatten sei. Die Aufrechterhaltung des
Lizenzstandes und die Inidbunghaltung sei Bestandteil der

arbeitsvertraglichen Hauptpflicht der Beklagten geworden.
Der Klager hat beantragt,

die Beklagte zu verurteilen, dem Klager wahrend
der Dauer seines Arbeitsverhiltnisses als Flug-
betriebsprifer im Abstand von sechs Monaten,
erstmals zum 16. Oktober 1979, auf Kosten der
Behdérde die Verldngerung der Musterberechtigung
fir das Flugzeugmuster DC 10 als verantwortlicher
Luftfahrzeugflihrer zu ermdglichen.
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Die Beklagte hat Klageabweisung beantragt. Sie ist
der Auffassung, der Kl&dger habe keinen Anspruch darauf, daQ
die ihm auf Kosten der Beklagten die Verladngerung der Musterbe-
rechtigung fiur das Flugzeugmuster DC 10 als verantwortlicher
Luftfahrzeugfihrer ermdglicht werde. Die Beklagte hat hierzu

vorgetragen:

Als Flugbetriebsinspektor sei der Kl&ger - unstreitig -
nur fir solche Unternehmen zusténdig, die ein Luftfahrzeug
des Musters DC 10 nicht betreiben. Dabei handele es sich
um die Haupttatigkeit des Klagers. Als Flugbetriebsprifer
nehme der Klager praktisch nur Nebenaufgaben aus seinem Ar-
beitsverhdaltnis wahr, Von einem Flugbetriebspriifer werde
wveder erwartet, daB er Musterberechtigungen fiir samtliche
Fluggerdte besitze, die bei den von ihm Uberpriften Luft-
fahrtunternehmen eingesetzt werden, noch daB er eine einmal
erworbene Musterberechtigung aufrechterhalte, mége dies auch
von Vorteil sein. Im Ubrigen sei davon auszugehen, daB ein
iber 60 Jahre alter Flugbetriebspriifer lUber eine so reiche
berufliche Erfahrung und ein so hohes fachliches Ansehen
verfige, daB er auch ohne den Besitz der Musterberechtigung
seine Tatigkeit bis zum Ausscheiden aus dem aktiven Dienst

ausiben kotnne,

Das Arbeitsgericht hat der Klage stattgegeben. Auf
die Berufung der Beklagten hat das Landesarbeitsgericht die

Klage abgewiesen.

Mit seiner Revision hat der Kliger seinen Klageanspruch

veiterverfolgt,

Mit Vollendung des 65. Lebensjahres am 1. September
1981, ist der Klager aus den Diensten der Beklagten ausge-
schieden. Daraufhin haben beide Parteien den Rechtsstreit
in der Hauptsache fiur erledigt erkldrt und vechselseitige

Kostenantrige gestellt.

II. Nach § 91 a Abs. 1 Satz 1 ZPO0 hat das Gericht Ulber
die Kosten des Rechtsstreits unter Beriicksichtigung des bis-
herigen Sach- und Streitstandes nach billigem Ermessen zu

entscheiden. Das gilt auch fir den Fall, daB die Parteien
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in der Revisionsinstanz die Hauptsache fir erledigt erkléren
(BAG Entscheidungen vom 18, Februar 1957 - 2 AZR 231/56 -
und vom 2. November 1959 - 2 AZR 479/56 - AP Nr., 2 und 7

zu § 91 a ZPOD).

Nach dem bisherigen Sach- und Streitstand hidtte die

Revision keinen Erfolg gehabt.

1. Nach dem eigenen Vortrag des Kldgers gibt es keine
luftverkehrsrechtliche Vorschrift, wonach ein Flugbetriebs-
prifer fir seine Tatigkeit in mit GroBraumfluggerat ausge-
statteten Flugbetrieben eine giilltige Musterberechtigung in
Verbindung mit der Befugnis zur verantwortlichen Fuhrung
entsprechender Fluggerdte haben muB. Das Berufungsgericht
ist daher zutreffend davon ausgegangen, daB sich auBerhalb
des Arbeitsrechts eine Anspruchsgrundlage fir das Klagebe-

gehren nicht finden 1&d0t.

2. Der Klager hatte auch keinen arbeitsvertraglichen Anspruch
darauf, daB ihm die Beklagte die Aufrechterhaltung der Muster-
berechtigung filr die DC 10 ermdglichte.

Das Berufungsgericht ist insoweit zutreffend davon
ausgegangen, daB das von der Organisation der Internationalen
Zivilluftfahrt (ICA0) aufgestellte Dokument, auf das der
Kldger sich beruft, keinerlei Beziehung auf das Arbeitsver-
hdaltnis der Parteien hat. In der Dienstanweisung fir Flug-
betriebs- und Fluginspektoren des Luftfahrtbundesamtes vom
27. April 1977 ist dieses Dokument nur als eine miégliche
"Richtlinie fir die Durchfihrung der Prifung" genannt. In
dem Arbeitsvertrag des Kligers ist es nicht in Bezug genommen,
Es ist daher auch nicht zum Inhalt des Arbeitsvertrages ge-

macht worden.

3. Der Kldger kann seinen Anspruch auch nicht aus betrieb-

licher Ubung herleiten.

a) Das Berufungsgericht hat ausgefiihrt, es sei zwar nicht
auszuschlieBen, daB sich aus einer mehrfach und vorbehalt-
los gewdhrten beruflichen FortbildungsmaBnahme des Arbeit-
gebers ein auf deren stdndige Gewdhrleistung gerichteter
Rechtsanspruch des Arbeitnehmers entwickeln kdnne, Die Auf-
rechterhaltung einer bestimmten beruflichen Qualifikation
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des § 242 BGB begehrt werden, Ein etwaiger Anspruch entfalle
daher jedenfalls dann, wenn seine Verwirklichung zum Selbst-
zweck wirde, seine Nichterfillung dagegen keinerlei rechtliche
oder wirtschaftliche Nachteile fir den Arbeitnehmer zur folge
hdatte.

Das Berufungsgericht ist davon ausgegangen, daB hier
eine solche Fallgestaltung gegeben ist. Es hat hierzu fest-~
gestellt, daB der Kliger in seiner Eigenschaft als Flugbe-
triebsinspektor keinerlei Beriuhrung mit dem Flugzeugmuster
OC 10 habe. Soweit der Kldger als Flugbetriebsfiihrer tatig
sei, wirke es sich nicht nachteilig aus, wenn seine Muster-
berechtigung fir den Flugzeugtyp DC 10 nicht mehr aufrecht-
erhalten werde. Die arbeitsvertragliche Tatigkeit des Kl&gers
verde dadurch nur insoweit eingeschrinkt, als er im Bereich
"Schulung/Prifung/Uberpriifung von Flugzeugfihrern" nicht

mehr verwendet werden kdnne. Diese geringfligige Beschriankung

sei durch die nach billigem Ermessen erfolgte Ausiibung des
Direktionsrechts der Beklagten gerechtfertigt. Es sei sachlich
nicht zu beanstanden, wenn die Beklagte mit Ricksicht auf
die hohen Kosten und die begrenzten Haushaltsmittel es nunmehr

einem dienst jingeren Angestellten ermidgliche, die Musterbe-

rechtigung fir die DC 10 zu erwerben; dies insbesondere deshalb,
weil der Kldger in absehbarer Zeit aus Altersgrinden aus

den Diensten der Beklagten ausscheide.

DYIN ‘P B8 §§ YorU YURQU2JR( S[e PUIS SUNJWWIESS[12}1() 9P J[I2 ], YINY :STOMUTH

b) Diese Ausfiihrungen des Berufungsgerichts sind rechtlich

1Zmyosad

nicht zu beanstanden.

Der Senat hat in seinem Urteil vom 18. August 1976 - 5 AZR
399/75 - (BAG 28, 159 = AP Nr, 3 zu § 611 BGB Ausbildungsbei-
hilfen) in dem Rechtsstreit gleichen Rubrums bereits festge-
stellt, daB der Erwerb einer '"Musterberechtigung" fir die
Tdtigkeit des Kldgers als Flugbetriebspriifer von Vorteil
ist; von den Flugbetriebspriifern werde jedoch weder erwartet,
daB sie die Musterberechtigungen fiir alle Flugzeuge besitzen,
die bei den von ihnen gepriften Gesellschaften eingesetzt werden,
noch daB sie eine einmal erworbene Musterberechtigung auf-
rechterhalten. Wenn das Berufungsgericht unter Berilcksichti-

gung dieser festgestellten Tatsachen und im Hinblick darauf,
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daB die Beendigung des Arbeitsverhdltnisses mit dem Kl&ger

im Jahre 1979 bereits in 1 1/2 Jahren bevorstand, das Begehren
des Kldgers nach § 242 BGB als nicht gerechtfertigt ansah,

ist das nicht zu beanstanden. Es ist nicht ersichtlich, daB

das Berufungsgericht bei dieser Entscheidung den Begriff

des rechtlichen oder wirtschaftlichen Nachteils fir den Arbeit-

nehmer verkannt habe, wie die Revision meint.

4. Die Revision ist, der Auffassung, das Berufungsgericht
wvare dann zu einem anderen Ergebnis gekommen, wenn es dem

vom Klager angetretenen Sachverstdndigenbeweis nachgegangen
vdre, Hiermit erhebt die Revision eine Verfahrensriige nach

§ 286 ZP0. Diese Verfahrensriige ist nicht begriindet. Selbst
venn der vom Kldger benannte Sachverstandige 0 ausgesagt
hatte, das vom Kldger zu Ulberpriifende Flugbetriebspersonal
auf der DC 10 hdtte den Klager als Flugbetriebsprifer "nicht
ernst genommen", wenn er die Musterberechtigung fir die DC

10 nicht aufrechterhalten hdtte, wirde dies nicht zu einer
anderen Beurteilung fihren., Unstreitig haben auch andere
Flugbetriebsprifer nicht die Musterberechtiqung fir die DC

10 und sie sind dennoch in der Lage, die Prifungen vorzunehmen,
Es ist nichts dafir vorgetragen, daB diese Flugbetriebsprifer
ebenfalls "nicht ernst genommen wiirden"™ und dadurch in ihrer
arbeitsvertraglichen Tatigkeit beeintrachtigt wéren. Auf

den Beweisantritt kommt es daher nicht an.

5. Entgegen der Auffassung der Revision ist dadurch, daB
der Klager die Musterberechtigung fir das Flugzeugmuster

DC 10 nicht verlangern konnte, auch das Gleichbehandlungsgebot
nicht verletzt worden. Unstreitig hatte die Beklagte nur

einem ihrer Flugbetriebspriifer die Mdglichkeit eingerdumt,

die Musterberechtiqgung auf der DC 10 zu erwverben. Das var

im Jahre 1973 der Klidger, weil dieser damals der erfahrenste
und dienstidlteste Flugprifer war. Wenn die Beklagte kurz

vor dem altersbedingten Ausscheiden des Kldgers aus dem Arbeits-
verhdltnis kraft ihres Direktionsrechts den Erwerb der Muster-
berechtigung fiir die DC 10 auf einen anderen Piloten Ubertragt,

so sind hierfir durchaus sachliche Griinde gegeben.

Dr. Thomas Michels-Holl Schneider
Schumacher Dr. frey
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