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hat der Finfte Senat des Bundesarbeitsgerichts gem&d8
§ 128 Abs. 2 ZPO in der Sitzung vom 12. Januar 1977
durch die Vorsitzende Richterin Professorin Dr. Hil-
ger, die Richter Dr., Heither und Dr. Seidensticker
sowie die ehrenamtlichen Richter Berthold Keller und
Dr. Hirt fiir Recht erkannt:

1. Die Revision des Beklagten zu 1) gegen
das Urteil des Landesarbeitsgerichts
Niedersachsen vom 3., Mdrz 1976 - 3 Sa
81/74 - wird zuriickgewiesen.

2. Der Beklagte zu 1) trégt die Kosten
der Revision.

Von Recht s wegen!

Tatbestand:

Die Kldger fordern vom Beklagten als Gesamtschuldner
zusammen mit dem Konkursverwalter iiber das Vermogen der
Mutter des Beklagten zu 1), der Beklagten zu 2), Lohn fiir
die Zeit vom 1. bis 25. September 1970 im Gesamtbetrage
von 6.404,68 DM. Zur Begriindung ihrer am 17. November
1970 erhobenen Klagen haben sie behauptet, der Beklagte
sei ihr Arbeitgeber gewesen. Er sei ihnen gegeniiber und
im Rechtsverkehr als Arbeitgeber aufgetreten.

Der Beklagte zu 1) wurde durch Versdumnisurteil des
Arbeitsgerichts Emden vom 19. September 1973 antragsge-
miB zur Zahlung der geforderten ILShne verurteilt. Dieses
Versdumnisurteil wurde ihm am 4. Oktober 1973 nach § 182
ZPO zugestellt. Mit einem am 16. Oktober 1973 beim Arbeits-
gericht Emden eingegangenen Schriftsatz vom 15. Oktober
1973 hat er gegen das Versdumnisurteil Einspruch einge-
legt und gegen die Versdumung der Einspruchsfrist Wieder-
einsetzung in den vorigen Stand beantragt.
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Die Kldger halten diesen Einspruch fiir unzuléssig. Sie

haben beantragt,

den Einspruch des Beklagten zu 1) gegen
das Versdumnisurteil vom 19, September
1973 als unzuldssig zu verwerfen,

hilfsweise, das Versdumnisurteil vom 19.
September 1973 aufrechtzuerhalten.

Der Beklagte hat beantragt,

das Versdumnisurteil vom 19. September
1973 gufzuheben und die Klage abzuwei-
sen.

Er hat in seinem Wiedereinsetzungsgesuch geltend ge-
macht, ohne sein Verschulden habe er von der Zustellung des
Versdumnisurteils keine Kenntnis gehabt. Dazu hat er be-
hauptet, seine Frau habe die Benachrichtigung iiber die Nie-
derlegung bei der Post an sich genommen, ohne ihn zu un-

terrichten. Sie sei zum Postamt nach V gefahren und ha-

be das Versaumnisurteil in Empfang genommen. Auch davon ha-
be sie den Beklagten nicht unterrichtet. Vielmehr habe sie
ihm das Versdumnisurteil erst am 14. Oktober 1973 ausgeh&n-
digt. Am selben Tage habe er von seiner Frau das Protokoll
der miindlichen Verhandlung vom 18. Juli 1973 mit der La-

dung zum Termin am 19, September 1973 erhalten. In der miind-

lichen Verhandlung vor dem Arbeitsgericht vom 19. Dezember
1973 hat der Beklagte weiter ausgefiihrt, seit 1970 gingen
tdglich Einschreibesendungen und Zahlungsbefehle bei ihm
ein. Seine Frau hole grundsdtzlich die Post ab. Sie wisse
genau, daB sie die ihn betreffende Post auch vollsténdig
iibergeben miisse. Darauf habe er vertraut. AuBerdem habe
er seine Frau laufend nach Posteingéngen fiir ihn gefragt.
Das Arbeitsgericht hat den Einspruch des Beklagten
durch Urteil vom 19. Dezember 1973 als unzuldssig verwor-
fen. Die Berufung des Beklagten ist erfolglos geblieben.
Auf seine Revision hat der Senat durch Urteil vom 16. April
1975 (5 AZR 632/74) das Berufungsurteil aufgehoben und
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die Sache zur anderweiten Verhandlung und Entscheidung
an das Landesarbeitsgericht zuriickverwiesen. Das Landes-
arbeitsgericht hat nach Vernehmung der vom Kl&ger be-
nannten Zeugin K S die Berufung des Be-
klagten gegen das Urteil des Arbeitsgerichts Emden vom
19. Dezember 1973 ernmeut zuriickgewiesen. Hiergegen
richtet sich die Revision des Beklagten, mit der er sei-
nen Antrag, das Versdumnisurteil sufzuheben und die Kla-
ge abzuweisen, weiterverfolgt, wahrend die Klager um
Zuriickweisung der Revision bitten.

Entscheidungsgriinde:

Das Berufungsgericht hat mit Recht dem Beklagten zu
1) eine Wiedereinsetzung in den vorigen Stand gegen die
Versdumung der Einspruchsfrist versagt. Sie wdre nur mog-
lich gewesen, wenn der Beklagte ohne sein Verschulden
von der Zustellung des Versdumnisurteils keine Kenntnis
erlangt hdtte (§ 233 Abs. 2 ZPO). Das ist nicht der
Fall,

Das Berufungsgericht hat in tatsé@chlicher Hinsicht
festgestellt, daB die Ehefrau des Beklagten zu 1), die
Zeugin K S , das Versdumnisurteil vom
19. September 1973 am 5. Oktober 1973 beim Postamt V
abgeholt hat. Sie hat dann dieses Schriftstiick auf das
fiir Posteinginge vorgesehene Regal im EBzimmer der Eheleu
te gelegt. Dort stapelte sich die Post, bis sie der Be-
klagte - in der Regel - sonntags bearbeitete. Das fragli-
che Versdumnisurteil habe er auf diese Weise am Sonntag,
dem 14. Oktober 1973, gesehen.

Die Revision greift diese tatsichlichen Feststellun-
gen nicht an. Sie hebt nur noch einmal hervor, daf der
Beklagte das Versdumnisurteil erstmals am 14, Oktober
197% zu Gesicht bekommen habe. Davon geht auch das Beru-
fungsgericht aus.
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Nach diesen tatsdchlichen Feststellungen des Berufungs-
gerichts ist ein Verschulden des Beklagten an der bis zum
14, Oktober 1973 fehlenden Kenntnis von der Zustellung des
Versdumnisurteils nicht auszuschlieBen. Zwar mag die Un-
kenntnis in erster Linie auf dem Versehen der Ehefrau des
Beklagten zu 1) beruhen, Sie hétte ihm das Versdumnisurteil
sofort aushéndigen miissen. Das Berufungsgericht hat dem Be-
klagten mit Recht aber auch vorgehalten, er selbst habe sich
nicht geniigend um wichtige Postsachen gekiimmert. Der Be-
klagte durfte sich nicht allein darauf verlassen, daB seine
Frau ihn schon informieren werde. Bei der Fiille der einge-
henden Post konnten auch wichtige Eingénge unter die an
einer Stelle gesammelte iibrige Post geraten. Deshalb hatte
er auch die an der vorgesehenen Stelle gestapelte Post re-
gelméBig durchsehen miissen. Das war nicht zuviel verlangt,
auch wenn der Beklagte seinerzeit beruflich stark in An-
spruch genommen war. Schon bei fliichtiger Durchsicht héatte
er ebenso wie seine Ehefrau an den blauen Briefumschlégen
erkennen konnen, welche Schriftstiicke ihm formlich zuge-
stellt worden waren.

Hitte er sich dieser geringen Mihe unterzogen, hatte
er rechtzeitig - innerhalb der bis zum 8. Oktober 1973 lau-
fenden Einspruchsfrist (§ 59 Satz 1 ArbGG in Verbindung mit
§ 222 Abs. 2 ZPO) - Kenntnis von der Zustellung des Ver-
sdumnisurteils erhalten., DaB der Beklagte in unversténdli-
cher Sorglosigkeit die Post fiir léngere Zeit einfach lie-
gen lieB8, schlieBt Wiedereinsetzung in den vorigen Stand
aus. Die Revision ist aus diesem Grunde zuriickzuweisen.
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