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5 AZR 54/93

5 Sa 298/92 Schleswig-Holstein

Im Namen des Volkes!

Verklindet am
22. September 1993

Urte1ll
Clobes,
Amtsinspektor

als Urkundsbeamter In Sachen
der Geschéaftsstelle

pp.

hat der Finfte Senat des Bundesarbeitsgerichts aufgrund der
mindlichen Verhandlung vom 22. September 1993 durch den Vor-
sitzenden Richter Prof. Dr. Thomas, die Richter Dr. Gehring
und Dr. Reinecke sowie die ehrenamtlichen Richter Werner und

Bengs fir Recht erkannt:
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1. Die Revision der Beklagten gegen das Urteil
des Landesarbeitsgerichts Schleswig-Holstein
vom 11. November 1992 - 5 Sa 298/92 - wird zu-
rickgewiesen.

2. Die Beklagte hat die Kosten der Revision zu
tragen.

Von Rechts wegen!

Tatbestand

Die Parteien streiten darlber, ob dem Klager ein Anspruch
auf Zahlung von 500,-- DM brutto zusteht, wie er unter bestimmten
Voraussetzungen in Nr. 6 der "Richtlinien fir die Beschdftigung
der Mitarbeiter im Tarifkreis der L Aktiengesell-

#chaft am Standort K " yvom 19. November 1991 niedergelegt ist.

Im Jahre 1981 wurde die Rechtsvorgadngerin der Beklagten, die

H GmbH, von der S AG Ubernommen. Die Be-

klagte hat die H CGmbH im Jahre 1991 erworben.

Wahrend der Zeit von 1981 bis 1991, als die Rechtsvorgange-

rin der Beklagten zur S AG gehorte, wurden den Mitarbeitern
durch jé&hrlichen Aushang S —-Aktien zum Vorzugsprelis angebo-
ten. In dem entsprechenden Aushang "S —-Aktien 1983" hiefR es

einleitend:

"Die Geschaftsflihrung hat beschlossen, den Mitar-
beitern auch in diesem Jahr Aktien der S AG
zum Vorzugsprels anzubieten.

Alle Mitarbeiter, die bis einschlieflich 1. Ok-
tober 1982 eingetreten sind und am 1. Januar 1983
in einem ungeklndigten Beschaftigungs- oder Aus-—
bildungsverhaltnis stehen, kdénnen
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gellschaft zum Vorzugspreig ven 156,—-— DM je

Aktie
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erwerben. "

Iin den folgenden Jahren bis einschliefflich 1990 wurden durch

entsprecinende Aushénge jewells Stammaktien in

Zahl {eine bis vier) und zu unterschiedlichen
Nachdem die Beklagte die

men hatie,

baiter im Tarifkreis der L

bekannt.

veln Batrliebsrat unterzeichnet.

und personalpolitische Grundsatze fir die Bes

avbaiter ab 1. Januar 1992 enthalten.

Zur Frage der Vermdgensbildung ist in Nr.

Folygendes bestimmt:

v g de

"6, Betrilebliche Vermdgensbildung

rhelter, die dem S
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ten hierfir
~Aktienangebotes
wrten Vortells einen Brutihobetray

Der Klager,
mecrnisvorgangerin als PrlUfer beschaftigt ist,
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Apgeltung des geldwerten Vorteils versprochenen 500,—-— DM. Von
dan insgesamt 1.758 Mitarbeitern der Beklagten erhielten 607 Ar-
beitnehmer die in Nr. 6 der Richtlinien vorgesehene Leistung

nicht,

Der Kléager hat geltend gemacht, aufgrund der wiederholt
curch die Bekanntmachungen angebotenen Aktien zum Vorzugspreis
=3l eln entsprechender Anspruch der Mitarbeiter begrindet worden.
Dlese Verpflichtung sei auf die Beklagte gemdfs § 613 a BGB Uber-
gegangen. Wenn sie den entsprechenden Anspruch durch Zahlung von
EGG.MM DM nur £lr diejenigen Mitarbeiter ausgleiche, die 1990

oz 1991 von dem Angebot Gebrauch gemacht hatten, verletze sie

Gleichbehandlungsgrundsatz. Der Erwerb der Vorzugsaktien habe

(8
Vi
o

len Arbeitnehmern offengestanden. Diese Mdglichkeit hAtten je-—
goch Arbeltnehmer der unteren Einkommensschichten nicht in dem

sebotenen Unfange wahrnehmen kédnnen. Es sei deshalb sachlich

4

nicht gervechtfertigt, Arbeitnehmer wegen des Nichterwerbs von Ak-
vien von der Ausglelchszahlung auszunehmen. Sowelt die Beklagte
geltend mache, die gewdhrten vermdgenswirksamen Leistungen hatten
Tl den Erwerb dex Aktien eingesetzt werden kdénnen, so gelte fur
ihn. daff er die entsprechenden Leistungen flir einen Bausparver-

trag verwendet habe.

Der Kléger hat beantragt,

die Beklagte zu verurteilten, an ihn 500,-- DM
brutto nebst 4 % Zinsen seit dem 20. Marz 1992 zu
zahlen
o 5 o
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Die Beklagte hat beantragt, die Klage abzuweisen. Sie hat
geltend gemacht, aus den Richtlinien kénne der Klager seinen An-
spruch nicht herleiten, weil er die dort niedergelegten Voraus-
setzungen nicht erfille. Ein Anspruch auf Erwerb der S -Ak-
tien zum Vorzugspreis sei in der Zeit zwischen 1981 und 1991
nicht begrindet worden, weil ihre Rechtsvorgangerin das Angebot
durch entsprechenden Aushang jdhrlich mit unterschiedlichen Be-
zugsbedingungen nur flir das betreffende Jahr neu herausgegeben
habe. Zur sachlichen Rechtfertigung der unterschiedlichen Behand-
lung inrer Arbeitnehmer hat die Beklagte in den Vorinstanzen vor-
getragen, sie habe nur denjenigen Mitarbeltern eine Abgeltung des
geldwerten Vorteils zuzubilligen brauchen, die diesen durch Ein-
gatz von Eigenmitteln in der Vergangenheit auch genutzt hatten.
Die Mitarbeiter, die von den Aktienangeboten Gebrauch gemacht und
diejenigen, die keine Aktien erworben hatten, kénnten hinsicht-
lich des geldwerten Vorteils nicht als gleichgestellt angesehen
werden. Deshalb verstoBe die Regelung Nr. 6 der Richtlinien nicht

gegen den Gleichbehandlungsgrundsatz.

Das Arbeitsgericht hat die Klage abgewiesen. Auf die Beru-
fung des Klégers hat das Landesarbeitsgericht dem Klagebegehren
entsprochen. Mit ihrer Revision erstrebt die Beklagte die Wieder-

herstellunyg des erstinstanzlichen Urteils.

Entscheidungsgruaunde :

Die Revision ist nicht begrundet. Das Landesarbeiltsgericht
hat im Ergebnis zu Recht erkannt, dal dem Klager der geltend ge-—

machte Anspruch zusteht.
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JLaw — Gesetze und Urteile J— Avallable on the

Ect))ste;g:)se t (mobile App) } Google play App tore
er esetze JLaw — fiir Android JLaw — fir i0OS

Uber 100.000 Urteile

Rechtsanwalt www.prinz.law

1ZINYdsa8 HUIN I BLY §§ YoRU YURQUIR(] S[e PUIS SUN[UILIRSS[19)I) I9P (I ], YONY STOMUTH


https://itunes.apple.com/de/app/apple-store/id1071207904?pt=117423805&ct=Stamped_PDFs&mt=8
https://play.google.com/store/apps/details?id=marly.jlaw
https://www.prinz.law
http://www.marly.de

Matthias Prinz
Rechtsanwalt

I. Dasg

andesarbelitsgericht ist davon ausgegangen, die von der

sechtsvorgéngerin der Beklagten Uber Jahre hinweg eingeraumte

Magiichkelit, 8 -Aktien zu einem Vorzugspreis zu erwerben,
habe zu elnem entsprechenden vertraglichen Anspruch aus betrieb-
Jicher Ubung geflihrt. Dieser richte sich gem&R § 613 a BGB mit

der Ubernahme der H GmbH durch die Beklagte

5

sean dlese. Dieser Anspruch sei jedoch wirksam durch die in derx

socrrebsverelnbarung vom 19, November 1991 zu Nr. 6 getroffene
secaiung eufoehoben worden., Gegen diese Regelung bestinden keine

ﬁ
S
)

tadenken, well die Geschdftsgrundlage fUr das Angebot auf Erwerb

T A ~Aktien entfallen gewesen sei. Mit dem Ubergang der
H GmbH auf die Beklagte habe keine Mdéglichkeit
mehr fUr das Angebot zum Aktienerwerb bestanden, weil die Firma

& enrsprachende Aktien nicht mehr zur Verfigung stellte.

wWegfall des Bezugsrechts habe die Beklagte in der

inbarung den streitigen Ausgleichsbetrag von

dan

unter

in der Betriebsvereinbarung genannten Voraus-

Diege

estimmung und der mit ihr verfolgte

Jjedoch gegen den Gleichbehandlungsgrundsatz.

E"{

o
£
-y
o
u

em Klager die Zahlung der 500,-- DM zu.

Annahme deg Landesarbeitsgerichts, aufgrund der wieder-—

nolten Zusagen der Rechtsgvorgadngerin der Beklagten, S —-Akti-

@it zum Vorzugsprels erwerben zu kdnnen, seil durch betriebliche

Ubung ein entsprechender Anspruch entstanden, begegnet durchgrei-

fenden Bedenken. Das Landesarbeitsgericht hat bei der Auslegung

aor o enteprechenden Angebote nicht alle Umstéande berlcksichtigt,
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die fur die Frage erheblich waren, wie die Arbeitnehmer der
Rechtsvorgéngerin der Beklagten den Inhalt der Zusagen verstehen
konnten und muRten. Die Mdglichkeit, S -Aktien zum Vorzugs-

preis erwerben zu kénnen, wurde erst eingeflihrt, nachdem die S

AG die H GmbH als Tochterunternehmen er-
worben hatte. Hieraus und aus dem Umstand, daf S -Aktien zum
Vorzugsprels flir die dem S konzern zugehdrigen Belegschafts-

mitgiieder zur Verflgung gestellt wurden, war auch fir die Ar-
beitnehmer der Rechtsvorgdngerin der Beklagten ersichtlich, dafs
das Angebot auf Erwerb von S -Aktien geknlUpft war an die Zu-
gehdrigkeit zum S konzern. Es kann dahingestellt bleiben, ob
dartberhinaus, wie die Beklagte geltend macht, durch die jahrlich
neue BeschnlufRfassung Uber das Angebot zum Erwerb von S -Ak-
tien entgegen der Annahme des Landesarbeitsgerichts auch das wie-
derholte Angebot nicht zu einem Anspruch auf dauernden Bezug er-
starkte. Jedenfalls war der Anspruch begrenzt durch die Zugehd-
rigkeit der Rechtsvorgéngerin der Beklagten als Tochterunter-
nehmen zur & AG, Mit dem Erwerb der H

GmbH durch die Beklagte entfiel deshalb der Anspruch auf Erwerb

vorn Vorzugsaktien.

Den vorstehenden Erwdgungen hat mitteibar auch das Landesar-
beitsgericht Rechnung getragen, indem es angenommen hat, die Zu-
gehdrigkeit zum 8 konzern sei Geschéaftsgrundlage fur den An-

spruch gewesen, der deshalb wirksam durch Nr. 6 der Richtlinien

vom 19. November 1991 habe beseitigt werden kénnen.

2. Wenn sonach auch nicht erst durch Nr. 6 der Richtlinien vom

19. November 1991 der Anspruch auf Erwerb von Vorzugsaktien ent-

- 8 -
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Fallen ist, sondern bereits mit dem Ubergang der

CmbH auwf die Beklagte, flUhrt dies nicht zu einem anderen Er-
rebnis An der Frage, ob die in Nr. 6 der Richtlinien enthaltene

grenzung der Bezugsberechtigten flr die Ausgleichsleistung

canar Wertung unter dem Gesichtspunkt der Gleichbehandlung stand-
halo. Min der in den Richtlinien vorgesehenen Leistung sollte je-—
Genfalls dem Unstand Rechnung getragen werden, daft ein Bezug von
sevoien dureh die Arbeitnehmer der Beklagten nichf mehr
cvdcl ey, Dabel spielt es im Ergebnis keine Rolle, aus welchem

cntlichen Geglohtspunkt die Bezugsberechtigung entfiel.

et

i LlL Dhe

ceien gind davon ausgegangen, daf die Richtlinien

1891 eine Betriebsvereinbarung darstellen. Ob
Piane wle zolche hinsichtlich aller Regelungen einer rechtlichen

Coerprifung im Hinblick auf die Befugnisse des Betriebsrats

kénnte, kann dahingestellt bleiben. Jedenfalls stellt
€ devr Richtlinien eine nach § 87 Abs. 1 Nr. 10 BetrVG zulas-

Uber Entlohnungsfragen dar. Diese ist daraufhin zu

SRS gie dem in § 75 BetrVG normierten Grundsatz der
L Rechnung tragt.

#) Die Beklsagte hat in den Tatsacheninstanzen vorgetragen, die
H gy der 500,-—- DM sel vorgesehen gewesen als Ausgleich

=y, dall die mit dem Erwerb von S -Aktien zu einem Vor-
sogskurs verbundenen Vorteile von der Beklagten nicht mehr ge-
wihrt werden konnten. Dabel sei davon ausgegangen worden, dafs

Covon nur die Arbeitnehmer betroffen waren, die in den Jahren

1291 Aktien erworben hatten. Nur bei diesen sei zu

- g -
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vermuten gewesen, daf® sie den durch Einsatz von Eigenmitteln er-

worbenen Vorteil auch weiterhin genutzt hétten.

b) Dag Landesarbeitsgericht hat hierzu mit Recht angenommen,
da? diese Begrundung der Beklagten keinen sachgerechten Grund fur
die vorgenommene Differenzierung abgibt. Richtig ist zwar, daf
der behauptete geldwerte Vorteil nur denjenigen Mitarbeitern ent-
ging, die flr das Jahr 1992 bereit waren, S —-Aktien zu er-—
werben. Die Annahme aber, der Vorteil entgehe nur denjenigen Mit-
arbeitern, die 1990 oder 1991 Aktien erworben hatten, ist eine
Unterstellung, die durch sachliche Grinde nicht zu untermauern
ist. Das Landesarbeitsgericht hat mit Recht darauf hingewiesen,
daft vollig offen war, ob Mitarbeiter, die 1990 oder 1991 Aktien
erworben hatten, von dieser Mdglichkeit auch 1992 Gebrauch ge-
nacht hétten, wie es umgekehrt denkbar war, dal Mitarbeiter 1992
bel einem entsprechenden Angebot Aktien erworben hdtten, die in
den Jaehren davor, aus welchen Grinden auch immer, keine Aktien
gekauft hatten. Hinzukommt, daR auch die durch Nr. 6 der Richtli-
nien bedachte Gruppe der Arbeitnehmer unter sehr unterschiedli-
chen Voraussetzungen den Ausgleichsanspruch erwarb. Im Jahre 1990
konnten zwei Aktien zu je 312,-- DM und 1991 zwei Aktien zu je
322,-- DM erworben werden. Da die Richtlinie den Ausgleichsbetrag
vor 500,~- DM bereits bei dem Bezug nur einer Aktie in einem der
Jahre vorsah, bewegte sich nach den vorgegebenen Anspruchsvoraus-
setzungen der Einsatz der Mittel eines Mitarbeiters zwischen
312,-- DM und 1.268,—-— DM. Diejenigen Arbeitnehmer, die in den
betreffenden Jahren keine Aktie erworben hatten, blieben damit
nurum 312,-- DM hinter dem anspruchsbegrindenden Mitteleinsatz

zurtck.

._.10_
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3. In der Revisionsinstanz hat die Beklagte eine ganz andere
Begrindung flr die Differenzierung gegeben: Der Ausgleichsbetrag
sel gewdhrt worden, um mdgliche Nachteile fur die Arbeitnehmer
abzuwenden, die von dem Bezugsrecht in den Jahren 1990 und 1991
Gebrauch gemacht hatten. Hierzu hat die Beklagte hingewiesen auf
Machtelle, die sich aus Kursverlusten und dem moéglichen Verlust

von Steuervorteilen bei frihzeitiger Verduferung ergeben kdnnten.

Ob sich aus dieser Begrindung fir die unterschiedliche Be-
handlung ergeben koénnte, dafl damit in Nr. 6 der Richtlinien eine
sochgerechte Differenzierung vorgenommen wurde, kann dahinge-
#ta2llt bleiben. Denn insoweit liegt ein neues Vorbringen der Be-
klagten vor, das in der Revisionsinstanz nicht berlcksichtigt

werden kann (8§ 561 Abs. 1 ZPO).

5. Das Landesarbeltsgericht hat zu Recht die Beklagte auch ver-
wrteilt, die Ausgleichszahlung zu gewdhren. Es entspricht stan-
clger Rechtsprechung des Bundesarbeitsgerichts, daf bei einer Be-
sachteiligung von Arbeitnehmern wegen Verletzung des Gleichbe-
handlungsgrundsatzes, den benachteiligten Arbeitnehmern der An-
gpruch zuzuerkennen ist, der ihnen durch die durch sachliche
Grinde nicht gerechtfertigte Regelung vorenthalten wurde (vgl.
BAG Urteil vom 11. September 1974 - 5 AZR 567/73 - AP Nr. 39 zu

242 BGB Gleichbehandlung; BAGE 33, 57 = AP Nr. 44 zu § 242 BGB
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