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Leitsatz Die Klagefrist des § 4 XSchG n F i1st geuahrt,
wenn der gekundigte Arbeitnehmer rechtzeitig
Kundigungsschutzklage zum Arbeitsgericht erhoben
hat, diese Klage auf Grund der Einrede des Schieds-
vertrages jgedoch zurucknimmt und danach amnnerhalb

eines angemessenen Zeitraumes, wenn auch erst nach
Ablauf der Klagefrist Schiedsklage erhebt

Aktenzeichen 5 AZR 54/70
Urte1l des BAG vom 24 September 1970 IAG Hamburg
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(H) Sa 70/69 Hamburg

1 24 September 1970
>z Weinrach,

1tsanspektor
s Urkundsbeanmter um
s Geschaftsstelle Versaumnis-

In Sachen

hat der Funfte Senat des Bundesarbeitsgerichts auf Grund der
mundiichen Verhandlung vom 24 September 1970 durch den Se-
natsprasidenten Dr Schroder, die Bundesrichter Dr Auffarth
und Siara sowic den Bundesarbeitsrichter Dr. Dr. Schncider
und cie Bundesarbeitsraichterin Schafer fur Recht erkannt

Auf die Revasion der Klagerin uird des Urteil des

Landesarbeitsgerichts Hamburg vom 29 Oktober 1969
- & (H) Sa 70569 ~ aufgehoben

Auf dre Berufung der Klagerain ward das Urteal des
Arboitsgerichts Hamburg vom 25 Juni 1969 ~ 3 Ca
190,69 - wie folght geandert

Der Teilschiredsspruch dos Tarifschiedsgericnts
fur die Deutsche Seeschifiahrt in Hsmburg vom
20 Feoruar 1969 - Az 142/68 - wird aufgchobun

Die gegen dic Kundigung des Arbeirtsverhaltnisses
geraichtete Feststcllungsklage wird abgewicscn

Die Kosten des Aufhebungsverfahrens tragl aer Becklagte
Das Urtcil ist vorlaufig vollstreckbar

Von Rechts wegen !
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Der Beklagte war seit dem 18 Augustv 1967 auf dem der
Klagerin gehorenden Motorschifif “A ® als Ing ~Assistent
beschaftigt. Dic Arbertsbedingungen des Heuerverhaltnisses
sollten sach nach dem Mantcltarrfvertrag fur die dcutsche
Seeschiffahrt richten. Zusatzlich hatten die Parteien schraft-
lich vercainbart, daf alle burgerlichen Rechtsstreitigkeiten
aus dem Heuerverhaltnis unter AusschluB der Zustandigkeit der
Arveitsgerichte durch das Tarifschiedsgericht fur die deutsche
Seeschiffahrt entschieden werden sollten

Am 19 Januar 1968 wurde der Beklagte wegen seines be-
denklichen Gesundheltszustandes im Hafen von Lourenco Margues
zur stationaren Behandlung in das dortige Krankenhaus einge-
laiefort Am 15 Februar 1968 wurde er aus dem Krankenhaus ent-
lassen mit dem Anraten, nach Deutschland zuruckzukehren Zu-
nachst fuhr der Beklagte jedoch noch auf dem Motorschiff
"4 " weiter nach Dakar mit In Dekar wurde cer nach
crneuter arztlicher XKonsultation in ginem Hotel untergebracht,
wobel i1hm wiederum empfohlen wurde, schnellstens nach Deutsch-
land zuruckzukehren Am 21 Marz 1968 traf der Beklegte in
Hamburg ein

Am Tage vorher, dem 20 Marz 1968, hatte der Xepitan des
Motorschiffes ®A v, L , den Beklagten in Dakar
1m Hotel aufgesucht und i1hm namens der Klagerin ein mat dem
5. Februar 1968 datiertes Kundigungsschreiben folgenden In-
halts uberreicht

“Namens der Reederei F kundige ich Ihnen hiermit
aas Heuerverhaltnis frastlos Zur Begrundung weise icn
auf die Thnen bekannten Tatlichkeiten gegen Schiffs-
offiziere, Reedercibeauftragte, Ihren Alkoholismus und
Thre Arbeitsverweigerung hin *

Am @ Aoril 1668 erhob der Beklaghbe beim Arbeaitsgericoat
Hamburp Klage auf Feststellung der Unwirksamkeit der fristlo-
sen Kundigung Im Verhandlungstermin vom 8 Mai 1968 wies die
Klageran unter Vorlage des Heuerscheins auf die verecinbzcbe
Schiedsgerichtsklausel hin Daraufhin zog der Beklagte die
Rlage zuruch und erhob am 20 Max 1968 erneut Klage vocr denm
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Tarifschiedsgericht fur die deutsche Seeschiffahrt Mit dae-
ser Klage fordert cr wveiter die Zahlung einer Restheucr in
Hohe von 1 219,80 DM, wahrend die Klagerin widerklagend die
Zahlung von 2 145,42 DM fordert

In der Schiedsgerichtsverhandlung vom 14 November 1968
hat der Beklagte den Abmusterungsschein vom 18 Marz 1968
vorgelegt Danach 1st er wegen Krankheil in Dakar sbgemustert
worden Als letzten Arbeitstag weist der Abmusterungsschein
den 18 Marz 1968 aus

Die Kiagerain hat im Schiedsverfahren u.a vorgetragen,
eine fristlose Kundigung sei bereits am 5 Februar 1968 in
Lourenco Marques von Kapitan L ausgesprochen worden.
Diese sowie dire weirtorce Kundigung vom 20. Marz 1968 scien
auf Grund zahlreicher Verfehlungen des Beklagten gerechtfar-
tigt Schon zwischen Bahrain und Lourenco Marques habe der
Beklagte stark getrunken Weihnachten 1967 habe er dics bas
zum horpeilichen Zusauwmenbruch getan, er sei daraufhin einige
Tage krank gewesen und habe Alkoholverbot erhalten Bei der
Ankunft 1n Lourcnco Marques am 16. Januar 1968 ger dor Klager
von Bord gegangen und seiner Arbeirtspflicht nicht mehr nach-
gekomuen. An Land hsbe er so unmaflig getrunken, dall er ins
hrankenhaus habe eingeclicfert worden mussen Der Beklagte
habe auch wahrheitswidrige Mitteilungen uber Schiff und
Schiffs.ertung an die Presse gegeben Auf die weirtere Reise
nach Dakar habe aic Klagerin den Beklagten lediglich als
Passagier mitgenommen.

Der Beklagte 1st diesem Vorbringen entgegengetreten Er
hat inshbesondere bestritten, daB bereits am 5 Februar 1968
eine Kunaigung ausgesprochen worden selr

Dags Tarifschiedsgericht hat durch Teilschiedsspruch vom
20 Februar 1969 festgestcllt, daB die dem Kiager am 20 Marz
1968 ausgesprochene fraistlose Kundigung das Heuerverhalinis
zwischen aen Partcien nicht aufgelost habe. Der Schiedsspruch
1st wie folgt ovegruncet

Das Schieasgericht halt die Feststellungsklage fur rccht-
zeitig im Sinne aer 8§88 3 und 22 KSchG a F erhoben. Es sca
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unschadlich, daB diec Klage vor dem Schiedsgericht erst am
20 Mai 1968 erhoben worden sei, obwohl der Beklagte bereits
am 20 Marz 1968 in Hamburg eingetroffen ser Der Beklagte
habe namlich bereits am 9 April 1968, also innerhalb der
Dreiwochenfrist, Klage zum Arbecaitsgericht erhoben Damit
sel dae Klagefrist gewahrt, denn nach standiger Rechtspre-
chung des Tarifschiedsgerichtes konne der Umstand, daB eine
Verueisung des Rechtsstreites im Verhaltnis der Gerachte fur
Arbortssachen und des Tarifschiedsgerichtes fur die deutsche
Seeschiffahrt nicht moglich sci, es aus formalen Grunden vicel-
mehr der Klagerucknahme und der erneuten Klageerhebung be-
durfe, den Parteiren nicht zum Nachteil gereichen

In der Sache selbst i1st das Tarifschiedsgericht auf die
Kundigungsgrunde nicht eingegangen Es hat aus der Passung des
am 20 Marz 1968 ubcricichten Kundaigungsschreibens vom S. Feb-
ruar 1968 gefolgert, daB dic Klagerain damit eine fruhere Kun-
digung als erlediglt ansehe Am 20, Marz 1968 habe dre Klagerin
sach fur dic fristlose Kundigung nicht mehr auf Grunde stutzen
konnen, die sich im Januar 1968 in Iourenco Margucs ereignetl
haben sollen Denn der Arbeitgeber musse von den Grunden zur
fristlosen Entlassung alsbald Gebrauch machen, anderenfalls
sie als verziehen bzw vervirkt zu gelten hatten Selbst avcer
eine am 5 PFebruar 1968 ausgesprochenc fristlosc Kunaigung
habe keine rechtliche Uirksamkeit mchr entfalten konnen
Denn sie hatte sich im wescentlichen nur auf Vorgange vor der
Erkrankung aes Klagers am 19 Januar 1968 stutzen konnen
Damit sei auch diese Kundaigung verspatet
N Gegen diesen rhr am 21 April 1969 zugestcllten Scnieds-
spruch hat die Klagerin am 5 Mai 1969 Aufhebungsklage erho-
ben Sie hat daran zunachst die Verletzung des § 3 KSchG a b
gerugl Inrer Auffassung nach i1st die Klage ersl nach Ablavi
der gesebzlich gebobenen Dreawochenfrist erhoben worden Sie
hat feiner die Veilebzuung aer Vorschriften uber das rccatlicae
Gchor gerugt Das Tarifschiedsgeiicht hatte namlicn uper dic
Behgpptung aer Klagerin, becieits am 5 Februar 1968 gekundigl
zu haben, den angebobenen Bewelis durcn Vernehmung des Xapitans
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L erheben mussen Dieser Pflicht habe das Tarifschieds~

gericht sich zu Unrecht durch eine falsche Auslegung des XKun~
digungsschreibens entzogen

Der Beklaghte hat beantragt, die Klage abzuwelsen

Die Klagerain ist in beiden Vorinstanzen unterlegen Das
Iandesarbeitsgericht hat gegen sein Urteil die Revision zuge-
lassen

M1t der Revision verfolgt die Klagerin das Ziel aihrer
Aufhebungsklage weiter In der mundlachen Revisionsverhand-
lung war der Beklagte nicht vertreten. Die Klagerin hat daher
den ErlaBl eines Versaumnisurtcils beantragt

VR - - -

Gegen die Zulassigkeit der Revision bestchen keine Be-
denken Uber den Revisionsantrsg war daher sachlich zu ent-
scheiden, und zwar angesichts des Ausblcibens des Beklagten
in der Revisionsverhandlung durch Versaumnisurteirl nach den

§8 331, 557 ZP0 (vgl. BGHZ 37, 79 ff , BAG-Urteirl vom 44. Jula

1967 ~ 3 AZR 436/66 ~) Dic Sachprufung ergrbl dic Notuendig-
keit, dem Revisionsantrag zu entsprechen

1 Die formellen Erfordernisse der Aufhebungsklage nach

§ 110 ArbGG saind erfullt

2 Die Revision greift zu Unrecht die Annahme des Landes-
arbertsgerichts an, die Kundigungsschutzklage sexr vom Beklag-
ten nicht verspatet erhoben worden. Der Senat teilt die An-
sicht des lanaesarbeirtsgerichts, daB die zunachst vor dem
unzustanaigen Arbeitsgericht erhobenc Klage die Klagefrist
nach § 4 KSchG 2 d F vom 25 August 1969 gewabrt hal Dies
ergibt sich allein schon daraus, daB dic Klage inncerhalb der
Dreawochenfrist beim Arbeitsgericht cingereicht worden 1st
Bereits aie Einrcicnung genugt nach der auch im arbeiisge-~
richtlichen Verfahren (§ 46 Abs 2 ArbGG) anwendbaren Vor-
schraft des § 496 Abs. 3 ZPO zur Wahrung von Frasten aller
ﬁrn, sofern dic Zustellung demnachst, wenn auch moglichoer-
weisc crst nach Fraistablauf,erfolgt. Nach der Rechbspiechung
dos Bunaesarbeitsgerachts bleaibt die fraistiwrahrendc Wirkung
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der rechtzeitigen Klageelnrelchung auch dann erhalten, wenn
die Kundlgungsschutzklage?élnem ortlich unzustandigen Ar-
beitsgericht eingereicht worden ist, von diesem aber an das
zustandige Gericht abgegeben waird (BAG 7, 339 = AP Nr. 16 zu
§ 3 KSch@)

Geht man von dieser Rechtslage aus, so hat auch im vor-
liegenden Fazll die rechtzeitige Einrcichung der Klageschrift
die Klagefrist des § 4 KSchG n F nachhaltig gewahrt Das
grlt um so mehr, als das zunachst angerufenc Arbeitsgericht
fur die Entscheidung des Rechisstreits zustandig war, solange
die beklagbe Serte naicht die Einrede des Schredsvortrages er-
hob, denn der Schiedsvertrag begrundet im arbeitsgeraichilichen
Verfahren lediglich eine prozeBhandernde Einredc (§ 102 Abs 1
ArbGG , 18t also nicht von Amts wegen zu beachten (Dictz-
Nikisch, ArbGG, § 102 Anm 2) Die auf Grund der Einrede des
Schiedsvertrages erfolgte Klagrucknahme hat dic fristwahrende
Wirkung der rechtzcitaigen Klagecinreichung nicht aufgehoben
Die Rucknahme wvar, da das Arbeabtsgericht diec Klage bhererts
zugestellt hatte und damit dic Rechtshangrgkeat der Sache be-
glundet worden war (§ 263 ZFO 1 Verb mit § 253 Abs. 1 ZF0),
unumganglich Sie licR aber gemaB § 271 Abs 3 2P0 ledaglicno
dic an den Eaintritt der Rechishangigkelt gcknupften prozes-—
sualen Wairkungen § 263 Abs 2 ZP0O) entfallen, nicht jedocn
dic mit der Eainroichung der Klage verbundencn auBerprozes-
sualen Rechtsfolgen, wie sic an den §§ 496 Abs 3 und 261 o
Abs 3 ZPO geregelt sand

Es 18t auch uncrlaBlich, in Fallen der vorliegencen Art
dem von einer Kundigung bebroffenen Arbcitnehmer die frist-
wahienae Wirkung einer rechtzecilig eingecreichten Kundigungs-
schutzklage zu erhalten Denn eine Verwcisung des Reocntse—
streirts gemaB § 276 ZPO vom Arbcitsgericht an ein Schiedsge-
richt i1st gesetzlich nicht vorgeschen, so daB es nicht mog-
lich 1st, eine prozessuale Einhcit zwischen beiden Verfah-
1enswegen herzgustellen Es bedarf also stets einer erneusen
Anrufung des Schiedsgerichts, falls sich auf Grund aer Ein-
rede acs Schieasgerichts die sachliche Unzuslanaigkeat des
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zunachst angerufenen Arbcitsgerichts erweist Mit dem Sinne
des § 4 XSchG n F ware es nicht zu vereinbaren, angesichts
einer solchen zwangslaufigen Verfahrensgestaltung die be-
rei1ts eingetretene fraistwahrende Wirkung der Klageeinreichung
nachtraglich wieder entfallen zu lasscn, sobald die zunachst
beim Arbeirtsgericht erhobene Klage zuruckgenommen werdcen mulf
Denn die Klagefrast des § 4 KSchG n F soll dazu diencn,
uber die Rechtswirksamkeit einer arbeitgeberseitigen RKundi-~
gung durch Anrufung des Gerichis alsbald Klarheit zu schaf-
fen. Diresem Zweck ist vollauf genugt, wenn dcr Arbeitnchmer
fristgemal das Arbeirtsgericht anruft, durch die Zustellung
dieser Klage erhalt der Arbeitgeber die ihm nach dem Gesetz
zustehende alsbaldige Klarheirt uber die Wirksamkert der

Kundigung

Die fristwahrende Wairkung der rechtzeitigen Klageein-
rcichung kann nach dem Sinne des § 496 Abs 3 ZPO allerdings
nur gewahrt bleiben, wenn der Arbeitnehmer nach der Ruck-
nahme der beim Arbeitsgericht erhobenen Klage in angemesse-
ner Fraist erncut Klage zum Schiedsgericht erhebt und damit
dire alsbaldaige Zustellung im Sinnc der genannten Noru ver-
anlalt. Hier liegen zwischen Klagerucknahme und erneutber
Klage zum Schiedsgericht zwolf Tage Dicse Frast ist als
angemesscn anzusehen, auch ein Verweisungs-— bzwv. Abgebevor-
gang erfordcert in seinem Ablauf nicht sclten einen solchen
Ze1traum

Entgegen der Annahme des Landesarbeitsgerichts beruhen
Jedoch dre Erwagungen, mit denen das Schiedsgericht ein
sachliches Eingehen auf die von der Klagerin behauptete RKun-
digung vom 5 Februar 1968 abgelehnt hat, auf matccicllien
Rechtsfehlern

Zunachst 1st die Feststellung des Schiedsgerichts, die
hlagerin habe aurch ihre spatere Kundigung die behaupbete
fruhere Rundigung zuruckgezogen, unter Verstof gegen doe
Denhgesetze getroffen Es 15t dabei namlich ubersehen, daB
die Eundigung vom 20 Marz 1968 auf daieselben - nicht ctws
auf neue - Vorwurfe gestutzt wurde wie dre behauptete fruhcre
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Kundigung. Hielt dic Klagerin aber an ihren bisherigen Vor-
wurfen gegen den Beklagten fest und war sie aus diesen Grunden
zur Kundaigung fest entschlossen, so konnbte sie nicht zu glei-
cher Zeirt eine etwaige fruhere Kundigung als erledigt ansehen
Denn damit hatte sie sich angesichts der inziiischen zwei Mo-
nate betragenden Fraist 2zuischen dem dem Beklagten vorgeworfe-
nen Verhalten und einer erstmaligen hierauf gestutzton Kundi-
gung sclbst geder Kundigungsmoglichkeit beraubt Ein solcher
Wille kann einem zur Kundigung weiterhin entschlossenen Ar-
beitgeber nicht unterstellt werden, auch ein verstandig ur-
terlender Arbeitnehmer kann untor diesen Umsbanden nicht an~
nehmen, der Arbeitgeber wolle dire aus oiner fruhcron Kundi-
gung ctwa erworbene Rechtsposition aufgeben Bea der gege-
benen Sachlage 1st somit kean anderer Schliufl als der ge-
stattet, daB die Klagerain an der von ihr behaupteten fruhe-
ren RKundigung trotz des erneuten Kundigungsausspruchs fest-
halten wollte

Rechtlich unhaltbar 1st auch die Hilfsannahme des
Schiredsgerichts, selbst eine am 5 Februar 1968 ausgespro-
chene RKundigung sei verspatet 8Sic lieBe sich allenfalls
lcchtfertigen, wenn festgestellt ware, wann dic Klagerin
von dem behaupteten, zum Kundigungsanlal genommenen Fehl-~
verhalten des Beklagten Kenntnis erhalten hat Denn erst
von dem Zeitpunkt dicscr Kenntnis an konnte fur die Kla-
gerin der Lauf der Frist beginncn, innerhalb deren sac ihre
Entscheidung uber das Festhalten am Arbeitsverhaltnis zu
troffen hatte (vgl § 626 Abs 2 Satz 2 BGB 1 A F des Ge-
setzes vom 14 August 1969) Hier hat die Klagerin, wenn
man rhr vom Schiedsgeracht nicht zuruckgewiesencs Vororin-
gon zugrunde legt, uberhaupt erst eine gewisse - allerdings
nicht naher angegebene -~ Zeit nach dem 19 Januar 1969 er-
tahren, dal der seit dem 16 Januar 1969 von Bord gegangene
Behlagte auf Grund ubermaBigen Trinkens in das Krankenhaus
eingeliefert worden war Dann laBt sich aber dic acr Kla-
seo1n zwzugestehende Ubeirlegungsfrist nicht, wie es das
Wchicdsgericht getan hat, bercits von einem Zeitpunkt voc
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dem 19 Januar 1969 an berechnen
4 Auf Grund der Ssumnis des Beklagten 1st als zugestanden
anzusehen (§ 331 ZP0), daB die Klagerain das Arbeitsverhalt-
nig bercits am 5 Februar 1968 aus den 1n i1hrem Schriftsatz
vom 14 Juni 1968 naher dargclegten Grunden gekundigt hat
und daB sie erst von andercr Seitc -~ also nicht durch den
Beklagben selbst - uber desscn Krankenhausaufenthalt cr-
fehren hat. Zwar konnen im Aufhebungsverfahren, das einen
revisionsabnlichen Charakter hat (BAG 15, 87 [95 ff ] = AP
Nr 11 zu 8§ 101 ArbGG), neue Tatsachen und Beweismittel
nicht vorgebracht werden, so daB im Falle der Saumnis des
Aufhebungsbeklagten dic Wirkung des § 331 Abs 1 ZFO nor-
malerwelse nicht eintreten kann Dies grlt gedoch nicht hin-
sichtlich solcher Tatsachen, die der Aufhebungsbeklagte als
vom Schiedsgericht zu Unrecht ubergangen rugt Solche Tat~
sachen sind nsch den Grundsatzen des Revisionsrechis als
zugestanden zu behandeln (BAG AP Nr 1 zu § 840 BGB) Hier
hat der Beklagte bereits in der Aufhebungsklage, also in
rechter Frist, und auch an gehoriger Form dic Nichtbervck-
sichtigung des obcen bezeachneben Vorbringens gerugt

Die rechtliche Wurdigung dieses gemaB § 331 ZPO als zu-
gestanaen geltenden Vorbringens ergibt das Vorliegen cines
wichtigen, die Klagerin zur sofortigen Kundigung des Arbeits-
veirhaltnisses berechtigenacn Grundes In diesem Zusamuenhang
nul 1m Aufhcbungsverfahren auch die Darstellung der Klagerin
ubel das Verhalten aes Beklagtcn vor dem letzten die Kundi-
gung auslosenaen AnlaB als zugestanden gelten und damil be-
ruchsichtigt werden, denn auch die Nichtbeachtung dicsaes
Vorbringens ward von den Rugen der Aufhebungsklage crizft
Danach hann aber kein ernsthafter Zwerfcl mebr an deu Vor-
liegen eines wichtigen Kundigungsgrundes bestehen Daraus
folgt, dal der angefochlene Teilschiedsspruch auch auf den
unter Nr 35 bezeichneton Rechisverstoflien beruhil
. Der Schieasspruch war daher gemaB § 110 4ps 1 Nr 2
ALDGG aufzuheben Diese Aufhebung bewirkt, deB der Weg zum
Verfahren in aer Arbeitsgerichtsbarkeit eroffnet 1sb, cinc
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Zuruckverweisung der Sache an das Schiedsgeraicht scheidet aus
(vgl BAG AP Nr. 14 zu § 101 ArbGG)

Die Sache 1st nach dem Sachverhalt, wie er saich auf Grund
der Saumnisfolgen darstellt, zur Endentscheidung dahin reif,
daB die auBerordentliche Kundigung des Arbertsverhaltnisses
berechtigt 1st Daraus ergab sich die Notwendagkert, das
Urteil des Landesarboirtsgerichts aufzuhebon und die Kundi~
gungsschutzklage des Beklagten abzuweisen

Die Kostenentscheadung folgt aus § 91 ZPO, die Entschel-
dung uber die vorlaufige Vollstreckbarkert aus § 708 Zaff 3
2P0

gez Dr Schroder Dr Auffarth Birara
Dr BSchneider E Schafer

Vorstehendes Urteil i1st rechtskraftig

Kassel, den 20 November 1970

gez EKuhnel, Regierungsambtmann

als Urkundsbeambter der Geschalts—
stelle des Bundesarbertsgerichts
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