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Flir das Nachschlagewerk! Jda ]_7
Fur die Fachpresse! Jda
Flir die amtliche 3ammlung! Ja
Gesetzs BGB § 611 Urlaubsrecht, Direktionsrecht; UrlaubsG
Berlin § 4 Abs. 3; Felertagslohnzahlung G 9 1
Abs. 13 FeiertagslohnzahlungsG Berlin § 1 Abs. 1;

Cesetz liber den fag der deutschen EZinheiil vom

4. August 1953 ~ BGBl. I, 778 - §§ 2,%; Urlaubs-
regelung fiur die Arbeltnehmer und Arbeltnenmerlnnea
des Berliner Bekleidungslohngewerbes (ausgenommen

g -~

Heinarbeiter) vom 8. August 1960 § 3

Leitgdtze:

1, Fallt bei der Flinf-Tage-Woche -mit 45 Arbveitsstunden
der Tzg der deutschen Einheit als gesetzlicher Feieu-
tag auf den arbeitsfreien Samstag, so z#hlt dieser
Samstag nicht als Urlaubstag, wenn ein Urlaub zu-
sammenhédngend und im vollen zustehenden Umfang ‘
noummen wird.

2. wird beli der Arbeitsweise in der Flinf-Tasge-Woche mit
45 Arbeitsstunden der Urlaub zusgmmenhingend und in
vollem Umfang genommen, so sind - sofern nicht gliltig
kollektivrechtlich oder einzelvertraglich etwas
anderes vereinbart ist - bei Arbeitern volle Urlasvos-
wochen mit dem Vochenlohn und die Urlaubstage, die in
angebrochene Arbeitswochen fallen, mit je 9 und nicht
mit je 7 1/2 Arbeitsstunden zu vergiiten, wenu an
diesen Tagen ohne Urlaub 9 Stunden gearveitet worden
ware.

Aktenzeichens 5 AZR 54/62
Urteil des BAG vom 7. Februar 1963 LAG Berlin
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Urteil

In Sachen

hat der Fiunfte Senat des Bundesarbeitsgerichts auf Grund der

mundlichen Verhandlung vom 7. Febvruar 1963 durch den Jenats-

rrisidenten Professor Dr.Dr. Boldt, die Bundesrichter

Dr. Stumpf und Dr. Holschemacher sowie den Bundesarbeitsrich-

ter Dr. Eck und die Bundesarbeitsrichterin Kempe fiir Recht

erkannt:

Die Kevigsion des Beklagten gegen das Urteil des Lan-

desarbeitsgerichts Berlin, 5. Xammer, vcm 19. Dezem-
ber 1961 - 5 Sa 85/61 - wird auf Xosten des Beklagten

zuriickgewiesen.

Von Kechts wegen'!
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Tatbestand:

1. Die Klégerin ist seit dem 20. Januar 1955 als 3pringerin
bel dem Beklagten, einem Zwischenmeister in der Bekleidungsin-
dustrie, beschédftigt. Der Betrieb arbeitet 4% Stunden in der
oche, und zwar von Hontag bis Freitag je 9 Stunden. Fiir das
Arbeitsverhiltnis galt im Jahre 1961 u.a. die ab 1. Januar 1961
filr ellgemeinverbindlich erklirte "Urlaubsregelung fiur die Ar-
beitnehmer und Arbeitnehmerinnen des Berliner Bekleidungslohnge-
werbee (ausgenommen Heimarbeiter)" vom 8. August 196o0. Dieser Ta-
rifvertrag (kinftig: “"TV") enth&lt folgende Urlaubsregelung:
n§

rlaubsdauer

1. Der Grundurlaub im Kalenderj:hr betragt
18 Arbeitstage.

2, Dileser Grundurlaub erhoht sich nach einer Be-
triebs zupohowlrkclt VOliecooo

5 Jaliren un 4 Werktage, ...
%e PP
4. Fur Schwerbeschédigte betrdgt der Grundurlaub
24 Arbeitstage.™
Danach standen der Kldgerin im Jahre 1961 22 Urlaubstage zu.
Sie ernielt von dem Beklagten Urlaub von Donnerstiag, dem 1. Juni
1961, bis zum Montag, dem 26. Juni 1961. Die Klégerin bliebd aber
auch am Dienstag, dem 27. Juni 1961, der Arbeit fern, mit der Be-
grindung, der Tag der deutschen Einheit am Samstag, dem 17. Juni
1961, kdrne als gesetzlicher Feiertag nicht als Urlaubistag gelten;
desnalb sel der 27. Juni 1961 ihr 22. und letzter Urlaubstag ge-
wesen,
Der Beklagte hat sich geweigert, der Xlidgerin flir den
27. Juni 1961 etwas zu zahlen. Er hat sich im Laufe des Xechts-
gtreites gegenlber der Kligerin jedcch verpflichtet, den 27. Juni
1961 nachtriéglich als Urlaubstag der Kldgerin zu behandeln, falls
eatgcyen sciner Annahme der KlHgerin noch ein weiterer Tug als
rezahlter Urlsubstag zuztehen sollte.
Tur den PFPall der Arbeit an diesem Tage hétte der Bruttover-
dienst der Xldgerin 19,80 DM betragen.

JLaw — Gesetze und Urteile avosoro 79 0n Avallable on the
Kostenlos (mobile App) » Google play App tore
Uber 200 Gesetze

Uber 100.000 Urteile JLaw — fiir Android JLaw — fir iOS

/8 §§ oeu yuequaje(J s[e puls sUN[UWESS[I3)IN) JoP I3 ], YNV SIOMUIH

1znyosa8 DYIN P e



https://itunes.apple.com/de/app/apple-store/id1071207904?pt=117423805&ct=Stamped_PDFs&mt=8
https://play.google.com/store/apps/details?id=marly.jlaw
https://www.prinz.law
http://www.marly.de

Matthias Prinz

Rechtsanwalt www.prinz.law

-3 -

17

Die Klédgerin hat bveantragt, den Beklagten zur Zahlung
von 19,80 DM zu verurteilen.

')

Der Beklzgte hat zu seinem Klageabwelsungsantrag seltiend
pemacht, die Klidgerin dlirfe nicht besser gestellt werden,

T
3

ot
venn sie gearbeltet h&tte; das seil der Fall, wenn sie fir de

=

27. Juni 1961 Bezahlung verlangen konne.

2. In den beilden Vorinstanzen ist der Beklacte unterlegen.
it der Revision verfolgt er das Ziel der Xlageabweisung wei-
ter.

1. Da der Beklagte keine Folgen daraus herleiten will, dai
die Kladgerin am 27. Juni 1961 eigenméchtis und c¢hne die erfor-
derliche Bewilligung des Beklagten Freizeit genommen hat (zum
Direktionsrecht des Arbeitgebers bel der Urlaubsbewilligung
vgl. BAG 9, 1 157': AP Nr. 12 zu § 123 GewOQ; BAG 9, 185 ff.
/787, 188/ = AP Nr. 58 zu § 611 BGB Urlaubsrecht; BAG 11, 312
315/ = AP Nr. 8% zu § 611 BGB Urlaubsrecht; BAG 11, 318 /324
277 = AP Lr. 84 zu § 611 BGB Urlaubsrecht), und er den 27.
Juni 1961 als einen von ihm der Klégerin bewilligten Urlaubs-—

A3

tag ansehen will, wenn er ihn bezahlen nmuB, kxann der vorlie-
gende fachverhalt so angesehen werden, als habe die Klidgerin
in der Zeit vom 1. Juni 1961 bis zum 27. Juni 1961 im RWinverstind--
nis mit dem Beklagten Freizeit genommen und werde nur noch dar—
uber gestritten, ob ihr von dieser Freizcit auch der 27. Juni
1861 als tariflicher und zu bezahlender Urlaudb zustand.

N

<

. Nach § 3 Ziffer 1 und Ziffer 2 TV hatte die Kliigerin 18
"Arbeitstage" Grundurlaub und 4 "werktage" Zusatzurlaut, ing-—
gesant 22 Arbeits- bzw. Werktage bezahlten Urlaubes zu bean-
spruchen. Der Umstand, daB § 3% Ziff. 1 und § 3 Zi<f. 4 TV von
"irbeitstagen" und § 3 Ziff. 2 TV von "Werktagen" spricht, ist
unkeachtlich. Aus der ohne n#here Begrindung geschehcenden un-—
terschiedlichen Verwendung der Worte "Arbcitstiage" (§ 3 Ziff.
und 7iff. 4 TV) und "Werktage" (§ % Ziff. 2 9V) ist zu entneh-

\

men, daB § 3 TV mit “"Arbeits- und Werktagen" die Vorstellung
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verbindet, damit scien allc Tage gemeint, die nach den im Arbeits-
Leben seit jeher herrschenden Vorstellungen fur einen bezahlten
sroclungsurlaub in Frage kommen, ndmlich alle Tage, die nicht Sonn-
und gescetzlich anerkannte Feiertage sind (vgl. auch Wikisch, ATDBR,
Bd, 1, 3. aufle, 1961, § 39 II 5 S. 538 zu FuBnoten 95 und 96; Dersch,
laubsgesetze, 1954, Anm. 355; Hueck-Nipperdey, ArbR, 6. Aufl.,
Bd. 1, 1959, § 49 IV 1 8. 402 zu FuBnote 45 mit weiteren Hachweisen;

s, AR-Blattei, Urlaub VI 4 zu Ziffer ¢ I). Die Regelungen des
UrlaubisG Berlin, der ubrigen Landesurlaubsgesetze sowie das am
1. Januar 1967% in Kraft getrctene BundesurlaubsG (vgl. Dersch-leumann,
RUr1G, 1963%, § 3 Anm. 22; Boldt-Schlephorst, BUrlG, 1963 § 3 Anm. 4)
testdtigen diesc Annahme dadurch, daBl sie in den verschiedensten
Fassungen dasselbe zum Ausdruck bringen. Teilweise besagen diese Ge-
csetze ausdrucklich, daid gesetzlich anerkannte Feiertage nicht auf
den Urlaub anzurechnen sind (vgl. § 4 Abs. 1 und Abs. 3 UrlaubsG Ber-
lin); teilweise bringen sie das dadurch zum Ausdruck, daB sie den
Umfang des Urlaubes nach "Arbeitstagen" (vgl. § 3 Abs. 1 UrlaubsG
Baden; Art. 4 Abs. 1, Art. 5 Abs. 1, Art. €, Art. 8 Abs. 1 und
Abs. 2 UrlaubsG Bayern; § 3 Abs. 1 UrlaubsG Bremen; § 2 Abs. 1

1 Abs. 1, § 3 UrlaubsG Rheinland-Pfalz; Art. 2, 3

Avs. 1, 5 UrlaubsVfg. Saarland; § 2 Abs. 1 UrlaubsG Wirtiemberg-
Baden) cder nach "Werktagen" (vgl. § 3 UrlaubsG Hamburg; § 2 Abs. 1
und Abs. % UrlaubsG Niedersachsen; § 5 Abs. 1 Urlaubs¢ NRW; § 3
Abs- 1 und Abs. 2 UrlaubsG Schleswig-Holstein; § 54 Abs. 2 SeemG;
¢ 19 Abs. 2 und Abs. T, § 22 Ziff. 3 JugArbSchutzG; § 3 Abs. 1
und Abs. 2 BundesurlaubsG) bemessen.

UrlaubsG Hessemn;

o

% Wepn der Kldgerin somit ab Donnerstag, dem 1. Juni 1961, fir
22 Tage Urlaub erteilt wurde und in diese Zeit der 17. Juni fiel,
so war diescr nicht als Urlaubstag zu bewerten. Der 17. Juni war
als Tag der deutschen Einheit in Berlin gesetzlicher Feiertag
(vel. §§ 2, 3 des Bundesgesetzes uber den Tag der deutschen Ein-
heit voem 4. August 1953 - BGBl. I, 778 - und Art. I deg Berliner
Jvernahmed vom 11. August 195% — GVOBl. Berlin S. 783%). GemdR § 4
Abs. % UrlaubsG Berlin ebenso wie nach & 3 TV, aber auch nach den
pereits erdrterten allgemeinen urlaubsrecntlichen Grundsé&tzen

rechinet er daher nicht als Urlaubstag-
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Daran gndert sich nichts dadurch, daf der 17. Juni 1961

auf einen arbeitsfreien Samstag fiel.

a) Bel der Funf-Tage-ioche mit 45 Arbeitsstunden gilt der ar-
beitsfreie Jamstag, w enn auf ihn keilin gesetz~
licher Wochenfeiertag f£811 1%, als Werk-
und Arbeitstag, und er ist daher auf den Urlaub a n z ur e ¢ h-
n e n. bie Richtigkeit dieser vielfach bestrittenen Annahme
(vgl. die Nachweise bei Dersch-Neumann.,aal, § 3 Anm. 29-31)
rechtfertigt sich aus der Jberlegung, da die Funf-Tage-Woche
mit 45 Wochenarbeitsstunden arveitslasinméfig einer Sechs-Tage-
soche mit je 7 Y2 Arbeitsstunden oder anderer Stundenverteilung
im wesentlichen entspricht. Die Funf-Tage-¥oche macht den ar-
beitsfreien Samstag nicht zu einem echten Ruhetag. In der Funf-
age-VWoche verschieben sich nur die Ruhezeiten, die sich bel

jer Sechs-Tage-¥Woche und 45 Arbeitsstunden an den einzelnen Ta-—

3

d
gen in grdferem Umfang ergeben als in der Funf-Tage-¥oche, durch
entsprechendes verstidrktes Arbeiten an finf Tagen der foche aus
Grinden der ZweckméBigkeit, der Annehmlichkeit, wegen der Lage
des Samstages vor dem anschlieBenden Sonntag auf einen besiimm-—
ten Tag, well sich die so zusammengefaBten ununterbrochenen
Frei~ und Ruhezelten besser ausnutzen lassen als eine Vielzahl
von kurzeren Freizeiten an den einzelnen Wochentagen. ier sowmit
von einer Punf-Tage-Woche mit 45 Stunden zusammenhingend durch
Urlaub freigestellt wird, wird a r b e i tslastmiddig
in dem gleichen Umfang Treigestellt wie bel einer Sechs-Tage-
Hloche mit 45 S+unden.

Auch urlaubsgeldméd B ig ist die Situation
die gleiche. Wer als Arbeltnehmer von einer Funf-Tage-¥oche wmit
45 Arbeitsstunden wegen Urlaubs zusammenhdngend freigestellt
wird, erh&lt auch als Urlaubsgeld genau so viel, wic wenn er
von einer Sechs-Tage-Woche mit 45 Arbeitsstunden freigestellt
wilrde, und dasselbe gilt bel einem zusammenhingenden Urlsub von
zwei oder drei Arbeitswochen (vgl. BAG AP Nr. 5 zu § 611 BGB Ur-
iaubskarten; Nikisch, aal, § 39 III 4 S. 546 zu FuBnote 143

mit weiteren Nachweisen).
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Somlt wird sowohl in der Frage der Befrelung von der

g

beiltslast wie in der Frage des Ur 1 aubsent-
1t e s der Urlaubszweck nichti dadurch berihrt, daB ansielle

(@]

der Sechs-Tage-Voche mit 45 Arbeitestunden in einer Finf-Tage-
Woche mit derselben Stundenzahl gearbeitet wird. Das rechtfertigt
5. pel zusammenhdngender UrlaubsgewdShrung beli der Fiuni-Tage-voche
it 4% Arbeitsstunden den arbeitsfreien Samstag als Arbeitstag
snzusenen und auf den Urlaub anzurechnen (vgl. auch § % 4bs. 2

sundesurlavbsG; vgl. Nikisch, a2a0, § 39 III 4 S. 546 zu FuBrote
147 und BAG AP Hr. 5 zu § 611 BGB Urlaubskarten).

b)) FE11t aber in solcnen FPdllen auf einen infolge der Funi-
Tage-Woche arbeltsfreien Samstag ein gesetzlicher Feilertag, so
igl die Situation eine andere. Ein durch vermehrte Arbeit an 5
Tmeen herausgesparter arbeltsfreier Samstag ist nicht dasselbe
wiae ein Samstag, auf den ein gesetzlicher Feiertag fHllt. An
cinemn gewdhnlichen arbeitsfreien Samstag lassen sich von den Ar-
boeitaehmern auch wdhrend des Urlaubes viele persgnliche Angele-
aechelten erledigen, dle sie wihrend der Woche nicht ausf.hren
konnten, die "liegen" blieben. Ist jedoch der Samstag ein gesetz-
licher Felertag, so kann der Arbelinehmer das oft nicht. Die
Geoehiifte sind geschlossen, auch die Behdrden, soweit sie sonst
samstags Dienststundern wahrnehmen; gewisse hiusliche Arbeiten,
dic sonst samstags erledigt werden, sind wegen des Foiertags
vraft Gesetzes oder Herkommens nicht mbglich {z.B. das lbliche
"sutcowaschen" an Sgmstagen). Dem steht andererseits gegeniber,
daB gesetzliche Feiertage entsprechend ihrem Zweck vielfach

Y

Pflichten - weltlicher, politischer, gesellschaftlicher und
kirchlicher Art - begrinden und das nicht hinwegzudenkende all-
cemeine Fluldum verbreiten, dal eben Felertag und nicht arbeits-
5 sei. Diesc durchaus ernet zu nehmenden Gegebenhei-
ten wverbieten es, einen arbeitsfreien Samstag, auf den ein geselz-
eftag £411t, nur wie einen gewohnlichen arbeitsfreilen
smmotag zu behandeln und thn wie diesen aufl den Urlaub anzurechnen.

el Zuzugehen ist dem Beklaxten, daB bel einur sclchen Auslegung

der Arbcitnehmer, der sich im Urlaub befindet, in gewisser Begic-

hunz besser steht als der Arbeitnehmer, der keinen Urlaub genomuen
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hat. Der Arbeitnehmer, der in der Funf-Tage-VWoche téglicn 9
Stunden arbeltet, um einen arbeitsfreicen Samstag zu eribrigen,
erhidlt, wenn auf einen Samstag ein gesetzlicher TFeiertag fillt,
keinen arbeitsfreien Samstag, sondern - kraft Gesetzes - einen
Festtagssamstag, der nicht zu bhezahlen ist, weil an ihm keine
Arbeit infolge des Feiertages ausgefallen ist (§ 1 4bs. 1
FeiertarsiohnzahlungsG und § 1 Abs. 1 FeiertagslohnzahlungsG
Berlin). Soweit die Revision daraus herleiten will, ein beur-
laubter Arbeitnehmer kdnne nicht besser stelien als ein niclhtbe
urlaubter Arbeiltnehmer, geht sie indessen fehl. In den IF&llen,
in denen bel der Funf-Tage-Woche gesetzliche Feiertage aut an-
dere Tage als den Samstag fallen, stehen arbeitende und beur-
laubte ‘Arbeitinehmer gleich. Sie erhalten, wenn der gesetzliche
Feiertag auf einen werktag fdllt, dafur den ILohnausfall gemifR
§ 1 Abs. 1 FeiertagslohnzahlungsG bzw. § 1 Abs. 1 Feiertags-
lohnzahlungsG Berlin; wenn der gesetzliche Feiertag aufl einen
Sonntag f&llt, erhalten sie kelne Felertagsverglitung. 4s ent-
behrt aber des inneren Sinres, den Zufall, daB der gesetzliche
Feiertag in periodischen Abstdnden auf einen arhei tsfreien Sams-
tag f11lt, zum AnlaB zu nehmen, daraus ¢uasi als Prinzip herzu-
leiten, der beurlaubte Arbeitnehmer durfe sich nicht besser
stehen als der nicht beurlaubte Arbeitnehmer. Derartige Situa-
tionen lassen sich praktisch mitunter nicht vermeiden. Sowecit
der Arbeitgeber damit nicht einverstanden ist, kann er dem mit
den zulédssigen Mitteln seinee Direktionsrechtes bei der Festle-
gung der Urlaubszeit begegnen. Sowelt er das nicht tut., werden
die nicht beurlaubten Arbeitnehmer nicht nennenswert dadurch
betroffen, daB der bveurlaubte Arbeitskollege einen cntsprechen-
den Vorteil erlangt hat. Den gleichen Vorteil konnen sie u.U.
auch erreichen, wenn sie ihre eigene Urlaubszeit entsprechehnd
wihlen., Das geringflgige Gewicht dieses hier somit in KRede ste-
nenden Vorteils verbietet es daher, fiur diesen AnlafR den Satgz
aufzustellen, ein beurlaubter Arbeitnehmer durfe infolge ge-
tzlicher Feiertage nicht unter allen Umstidnden besser stehen
als der nicht beurlaubte Arbeitnehmer. Der vorlicgende Rechts-
streit gikt auch keine Veranlassung, der Frage nachzugehen,

- 3 -
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wie zu cntscheiden ist, wenn ein Arbeitnehmer, der in der Funf-
Tage-Voche arbeltet, seinen Urlaub tageweise nur an Neunstunden-
tagen oder nur mit wenigen Tegen nur an den Ncunstundentagen
nehmen und dadurch die Anrechnung der arbeitsfreien Samstage auf
seinen Gesamturlaub vermeiden will (vgl. dazu Gaul, Rda, 1960,
419 ff.; vgl. auch Dersch-iWeumann, aa(, § 3 Anm. %2 mit zahlrei-
chen Nachwecisen). Dean vorliegend ist nur zu entscheiden, ot bei

o
.
(T

nem zusammenh&ngend in vollem Umfang genommenen Erholungsurlaub
n gesetzlicher Feiertag, der auf einen arbcitsfreien Samstag
f811t, auf die Urlaubszeit anzurechnen ist. Das ist nach allem

aber zu verneinen (ebenso Dersch-Neumann, aal, § 3 Anm. 27; vgl.
auch das Urteil des Senates vom 7. Februar 196% - 5 AZR 3%2/62 -).

4. Nach allem ist somit der 17. Juni 19671 nicht guf den Urlaub
der Klidgerin anzurechnen, so daf ihr ein Anspruch auf Urlaub fir
die Zeit vom 1. Juni bis einschlieflich dem 27. Juni 1961 zustand.
Urlaubsgeld hat sie nur fir den Zeitraum vom 1. Juni bis 26, Juni
1961 erhalten. Sie hat fiir diese Zeit das erhalten, was sie ver-
dient hitte, wenn sie in dieser Zeit gearbeitet héatte. Sie muf
aber fir die gesamte Urlaubszeit im wesentlichen so gestellt wer-
den, daB sie das an Urlaubsgeld erh&lt, was sie ernalten h8tte,
wenn sie auch am 27. Juni 1961 gearbeitet hatte. Fur diesen Tag
Lhitte sie, wie gwischen den Parteien nicht weiter streitig,
19,30 DM und damit die Klagesumme erhalten. Burch die damit ge-
botene Zusprechung ihrer Klage, wird die Kl&gerin insgesamt wih~-
rend des Urlaubes so gestellt, wie wenn sie in dieser Zeit gear-

)

o

>eitet hidtte. Der Ansicht des Beklagten, fur Montag, den 26. Juni

v
f

s}
N

319 und fir Dienstag, den 27. Juni 1961, sei nur ein Sechstel

%%ﬁgﬁ %%%ES/a%Auuetzen, kann dagegen jedenfalls im vorlie-

(@]
[62]

3
vl

genden Fall nicht gefolgt werden. Derartige Berechnungen migen
-~ wus hier dahinstehen kann und nicht 2zu entscheiden ist - in
Betracht zu ziehen sein, wenn innerhaldb einer Funf-Tage-Woche
der Urlaub nur tageweise mit dem Versuch der Aussparung des ar-
veitsfreien Samstages genommen wird. Beil einem Urlaub, der

- wienhler —~-zusammenhangend genommen wird, wie
¢e die Regel sein so0ll und dem Urlaubszweck entspricht, muf

- sofern nicht gultig durch Terifvertrag, Betriebsvereinbarung

oder Binzelvertrag eitwas anderes vereinbart ist - das Urlaubs-
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geld jedenfallsso berechnet \e,rdend da m,%s dem Lebensstandard-

-9 -

prinzip gerecht wird. Da der Urlauber/wahr 'nd des Uriaures
geldm&Big im wesentlichen so stehen soll, wie wenn er gearbei-
tet h&tte, muB er fir Urlaubstage, die in eine angebrochene
Funf-Tage-Arbeitswoche fallen, fir diese Tage die Vergutung
fur 9 Stunden erhalten, wenn an diesen Tagen ohne Urlaub 9
Stunden gearbeitet worden widre. Nur so ist gewihrleistet, daB
der Arbeitnehmer, der nach Urlaubsende im Laufe einer Fiinf-
Tage-Woche die Arbeilt wieder aufrninmt, durch Urlaubsgeld und
Arbeitsverdienst insgesamt so gestellt bleibt, wie wenn er

45 Stunden gearbeitet hitte. Fur den vorliegenden Fall kann
dann die Kligerin mit einem Urlaubsgeldefiir je 9 Stunden fir
die Tage am 26, und 27. Juni 1961 sowie durch Arbeit mit je

9 Stunden am 28., 29. und %0. Juni 1961 (Mittwcceh bis Freitag)
ihren Lebensstandard auch fliir die Woche vom 26. Juni bis

1. Juli 1961 wahren (vgl. auch Hikisch, aa0, § 39 III S. 546
zu FuBnote 143 mit Nachweisen). Da die Vorinstanzen diese
Polge somit zutreffend. ausgesprochen haben, macht das die Zu-
rickweisung der Revision notwendig.

gez. Dr. Boldt Dr, Stumpf Dr. Holschemacher

Dr. Eck M. Kempe

JLaw — Gesetze und Urteile J— Avallable on the
Kostenlos (mobile App) > Google play App tore
Uber 200 Gesetze

Uber 100.000 Urteile JLaw — fiir Android JLaw — fir iOS

1ZMyosa8 HUIN P B8 §§ YOBU YuRqUaJR(] S[e Puls SUnWwess[12)1() 19p D], YINY SIDMUIL]



https://itunes.apple.com/de/app/apple-store/id1071207904?pt=117423805&ct=Stamped_PDFs&mt=8
https://play.google.com/store/apps/details?id=marly.jlaw
https://www.prinz.law
http://www.marly.de

	Im Namen des Volkes!

	"§ 5

	17

	4


	17

	17



