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Fiir dag achschlagewerk! Ja 1()()
Ty die FYachpresgse! Ja

Pir die amtliche Sammnlung! Nein

Gesgetzs UrlaubsG NRYW §§ 5, 103 lanteltarifvertrag flir die

Avbeiter der Eisen-, Metall- und “lﬁktvo—TP@uﬂtrje inm
Lc'd Fordrhein-\Ves tfale n vom 29. Dezember 1958 § 7
Ziffer 6, § 8 Ziffer 1, 9.

1. Die Vornahme eines Gunstigksitsvergleichs im Rabkren
gevetzlicher und tariflicher Urlaubsbestiummungen setzt
voraug, dal die Tarifvertragesparteien d2n ncch ihren
Willen zu regelnden Urlaubstatbesgtand - z.B3. dic Tin-
fiihrungz des sog. Stichtagsprinzips - auch shcechliefend
geregel'L haben. Fehlt es an einer abschlicBenden lLe-
gelung, so ist fur einen Gunetigkeitever¢leich ziischen

tarirflichen und gesetzlichen Urlavb shestlinnungon ein
Raum; es veerelot in einem solchen nalle bel der ge-
setzlichzn Regelung (Bestitigung deg TUrteils der “enets
vom 15. iovember 1962 — 5 AZR 444/671 -).

A
o
.

fuch in Zeiten der Hochkonjunktur und damit Pvuu co“‘
drirngender Lieferungsverpflichtungen blceibt der »ruch
deg vrlauosberechiigten Arbeitnehmers auf £r014e1116~
wihrung in Interesse der Regeneration seiner Arbeite-
kraft besiteheny es ist Auigaoe des Arbeitgebers, durch
eine sachgervechte Organisation die Erfiillung dieses
priméiren Anspruchs zu gewdhrleisten.

Akterzeichens 5 AZR )4/61
Urt 211 deg BAG vom 12. Dewember 1962 LAG Diisseldorf

i
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5_hLR_34/61 160
6 sa 385/60 Disseldorf
.. Im Namen des Volkes!

Verkindet am
12. Deuzenber 1962

ez, VWeinrich,

&y

Regierungsobersekretir Uﬂﬂn
riL U“hundSDeamtor
der Geschéaftsstelle

In vachen

hat der Fuinfte tenat des Bundesarbeitsgerichts auf Grund
der miindlichen Verhandlung vom 12. Dezember 1962 durch

den Senatspridsidenten Professor Dr.Dr. Boldt, die Bundes-
richter Dr. Stumpf und Dr. Holschemacher sowie die Bundes-~
arbeitsrichterin. Schéfer und den Bundesarbeitsrichter
Keller fur Rccht erkannt:

Dic Revision der Klager gegen das Urteil des
Landesarveitsgerichts in Diisscldorf - 6. Kammer -
vom 31. August 1960 - 6 Sa 385/60 - wird auf
Kosten der Kl&ger zurlickgewicsen,

Von Rechts wegen i
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Tatbestand:

Die Uber 30 Jahre alten Kléger sind Ehe_.cute. Sic
vinrcn seit dem 7. Juni 1959 bel der Beklagten, einem Un~
ternehmen der metallverarbeitenden Branche, mit dem fir
Hilfesarbelter vorgesehenen Stundenlohn als Maschinenar-
beiter beschdftigt. Ihre Té&tigkeit bestand in der gemein-
samen Bedienung eincr Stanzmaschine, an der Automobilzu-—~
bchdrteile bearbeitct wurden.

Am 15, Médrz 1960 kindigten die XKlidger ihr Arbeits-—
verhiéltnis zum 28, Mérz 1960; gleichzeitig baften sie,
ihnen am Ende der Kindigungsfrist den ihnen zustchenden
Urlaub von funf Tagen zu gevidhren., Die Beklagte schlug
dicge Bitte mit der Begriindung ab, die grofen Terming-
rickstiénde in der Abteilung, in der dic Kldger arbeite-
ten, und der ArbeitskriZftemangel lieBlen 2ine Freizeit-

cwdhrung nicht zu, sic erkldrte sich jcdoch bereit, den
(ldgern den Urlaub bei Becndigung des Arbeitsverhdlinis-
scos abzugelten. Nachdem die Kléger sich bei ihrcer Gewerk-
schaft erkundigt und dic Auskunft erhalten hatten, dal

= 03

)

2

dic Beklagte zur Freizeitgewidhrung verpflichtet sci und
dic XlEger notfalls bercchtigt widren, eigenmidchtig dcn
Urlaub anzutreten, sinéd sie vom 23. Méarz bis zum Ablauf
der Kindigungsfrist der Arbcit ferngeblieben, Daraufhin
hat die Beklagte am 25. Mdrz 1960 die fristlose Entlas-
sung der Klidger ausgesprochen.

Die Kliger begehren mit der Klage eine - der Hbhe
nach unstreitige - Abgceltung des ihnen aufgrund ihres Le-
bensalters zustcechenden anteiligen Urlaubs von finf Arbeits-
tagen und haoben dermentsprechend beantragt, dic Beklagte zu
verurteilen, an den Kldger zu 1) 97,75 DM, an die Klédge-
rin zu 2) 79,50 Dil zu zahlen,

Die Beklagte hat zur Begriindung ihres Klageabvioi=
sungsantrages ausgefihrt, nach der Bestimmung des § 7
Ziffer 6 des auf das Arbeitsverhdlinis zur Anwendung ge-
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langenden Manteltarifvertrages flr die Arbeiter in der
Eisen-, Metall- und Elektroindustrie im Land Nordrhein-
vWestfalen vom 29. Dezember 1958 entfalle unter den dort
vorgesehenen Voraussetzungen der Urlaubsanspruch bei be-
rechtigter fristloser Entlassung dcs Arbeitnehmers,

Das Arbeitsgericht hat der Klage mit der Begriindung
stattgegeben, dic fristlosc Entlassung sei nicht berecch-
tigt gewesen, weil die Beklagte unter den gegcbencn Um~
stinden den Klidgern zu Unrecht die nachgesuchte Urlaubg-
freizeit verweigert habe. Bs stelle deshalb einen Rechts-
miBbrauch dar, wenn die Beklagte, selbst im Unrecht, den
Kldgern fristlos gekilindigt habe. Das Landesorbeitsgericht
hat die fristlose Entlassung fiir bercchtigt erachtet, jo-
doch gegeniiber der Forderung der Klédger auf Zahlung einer
Urlaubsabgeltung den Einwand der unzuldssigen Hechtsaus-
tibung durchgreifen lassen und demgem&l unter Abénderung
des erstinstanzlichen Urteils die Klage abgewicsen.

IIit der zugeclassenen Revision ersirchben die Xldger
die Viederherstellung des erstinstanzlichen Urteils, die
Beklogte bittet um Zuriickweisung der Revision.

-t o o St S o e . o - s arm g @an

1) Das angefochtene Urteil geht zutreffend davon aus,
daB der Zahlungsanspruch von den Klédgern nicht als Urlaubs-
geld, d.h. als Fortzahlung des Lohnes filir dic Daucr des
Urlasubs geltend gemacht werden kann, und zwar auch nicht
teilweisce flr die Zeit vom 23. M#rz bis zum 25. Mdrz 1960.
‘Denn das wirde voraussetzen, daB den Kldgern Erholungsur-
laub durch Freistellung von der Arbeit gewdhrt worden ist.
Dics ist unstreitig flr die Zeit vor dem 25. Mérz nicht
der Fall gewesen; fiir die Zeit nach dem 25. Mirz 1960 ent-
f51lt ein Anspruch aut Urlaubsgeld, vicil das Arbeitsver-
héiltnis z2u diesem Zeitpunkt durch dic fristlose Entlassung
der Klédger beendet worden ist.
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Es bleibt deshalb allein zu priifen, ob den KlHgern,
da cine Yfreizeitgewidhrung infolge Beendigung des Arbeits-
verhiiltnisses nicht mehr mdglich ist, cin Urlaubsabgeltungs-
anspruchin der geltend gemachten unstreitigen Hohe zusteht
oder ob dicser Anspruch aufgrund der Bestimmung des § 7
Ziffer 6 des unstreitig auf das Arbeitsverhidlinis infolge
Tarifgebundenheit Anwendung findenden Mantelterifvertrages
(117V) fiUr die Arbeiter der Eiscn-, Metall~ und Elektro~In-
dustrie im Lond Nordrhein-VWestfalen vom 29. Dezember 1958

lcschen ist. Infolge der Subsidiaritédt des Abgeliungsan-~
spruchs ist Voraussetzung fir dessen Geltendmachung, dai’
den Kligern im Zeitpunkt der Beendigung des Arbeitsverhdlt-
nigces cin entsprechender Urlaubsanspruch zugestanden hat.
2) liach § 7 Ziffer 6 3TV entfdllt der Urlaubsanspruch
bei fristloscr Entlassung, die durcn den Betriebsrat oder
durch das Arbeitegericht ancrkennt ist, ferncr bei frist-
loser Entlassung, bei der der Arbeitnehmer das Arbeitoge-
richt nicht angerufen hat oder bei der er nach Anrufung
des Arbeitsgerichts die Klage wicder zuriickgezogen hat,
und beil unberechtigter fristleser Aufldsung des Arbeits-
verhiéltnisses durch den Arteitnehmer. Nach den Feststel-
lungen des Landesarbeitsgerichts haben die Kléger das Ar-
beitegericht zwecks Feststellung der Rechtsunwirksamkeit
ikrer fristlosen Entlassung nicht angerufen, so dafl die
tetsiichlichen Voraussetzungen der genannten tariflichen
Bogtinrmung erfillt sind.
a) Diesc tarifliche Regelung konnte entgegen der Auf-
fassung der Beklagten nicht schon aus dem Gegichtspunkt
des § 1o Abs. 2 des Urlaubsg esctzes fiir das Land Nord-
rrein-"estfalen v.22. November 1956 (GS.Ni/. S. 813) ge-
troffen werden. Nach dicser Vorschrift kommt die grund-

sdtzlich einen Antecilsurlaub im Austrittsjahr vorsehende
Bestimrmung des § 5 4bs. 2 Satz 2 UrlaubsG NR¥ nur gur An-~
vendung, Sofern nicht durch Tarifordnung, Tarifvertrag,

Betricbsvereinbarung oder bindende Festsetzung im Sinne

=
A
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des § 19 des Heimarbeitergesetzes eine andere Regelung go-
troffen worden ist. Wenn danach auch eine fir den Arbeit-
nehmer unglinstigerc Regelung zulissig ist, so gestattet

§ 7o Abs, 2 UrlaubsG NRW doch nicht, daf dic Tarifvertrags-
parteien kraft des in § 10 Abs. 2 UrlaubsG NRW normicrten
tariflichen Vorrangsprinzips den anteiligen Urlaubsanspruct
bzw. den anteiligen Urlaubsabgeltungsanspruch bei fristlo~
ser Entlassung des Arbeitnehmers in Wegfall byingen konnen.
Das hat der Senat in seiner Entscheidung vem 4. Mai 1967
(BAG AP Nr. 4 zu § 5 UrlaubsG NRW) unter Bericksichtigung
der Entstehungsgeschichtc decs Gesetzes eingehend dargelegt.
Von dieser Rechtsprechung abzugehen, geben dic Ausfiihrunger
der Parteien keinen AnlaB,

b) Eine andecre ¥rage ist jedoch, ob nicht, wie bereits
in der oben angefiihrten Entscheidung des Senats zum Aus—
druck gcbracht, § 1o Abs. 1 UrlaubsG NRW dic goetroffenc
terifliche Regelung aus den Gesichtspunkt des tariflichen
Ginstigkeitsprinzips rechtfertigt. Denn wenn § 1o Abs. 1
UrlzubsG NRV vorsieht, daB tarifliche Regelungen Geltung
becanspruchen kdnnen, scweit sic glinstiger sind als das
Gesctz, ergibt sich die Notwendigkeit der Vornahme cines
GUunotigkeitsvergleichs, um feststellen zu kdnnen, ob die
hier in Betracht kommende tarifliche Gesamtregelung Tiir
den Kliger glinstiger ist als das Gesctz. Im Rahmen cines

so vorzunehmenden Glinstigkecitsverglcichs ist es mdglich,
den Anteilsurlaub bzw. den Anteilsurlaubsabgeltungsan-
spruch bei fristloser verschuldeter Klindigung auszuschlic-
8cn, wenn die tarifliche Regelung insgesamt betrachtet
ginstiger ist als die gesetzlicke Gesamtrcgelung des Ur-
laubs. Dic Revision irrt deshalb, wenn sic uweint, diec Ta~
rifbestimmung sel schon deswegen ungiiltig, weil sic nicht
durch § 1o Abs. 2 UrlaubsG NRW gedeckt wird. Sic iibersieht,
daB dann immer noch eine solche Tarifbestimmung durch § 1o
Abs. 1 des Gesetzes gedeckt sein kann und ergst dann tiber
ihre Nicihtigkeit zu reden ist, wenn sie weder durch § 1o

-6 -
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Abs, 2 noch durch § 1o Abs. 1 UrlaubsG NRW gedeckt ist.
Voraussetzung flir dic Vornahme eines Glinstigkeitsver-~

gleichs ist jedoch, daf dic Tarifvertragsparteien den nach

ihrem Willen zu regelnden Urlaubstatbestdnd auch abschlie-
Zend gercgelt haben, nicht éber, wic in dem vom Scnat mit
Urtcil vom 15. November 1962 - % AZR 444/61 - entschiedencn
Rechtsstreit, 2z.B. zwar dic kinflihrung des sog. Stichtags-
prinzips beabsichtigt haben, einc zulidssige Stichtagsrege-
lung jedoch nicht erfolgt ist, der Tarifvertrag mithin keine
abrehlieBende tarifliche Urlaubsrcgelung enthidlt, so dad cein

Vergleich it ciner abschlieBenden gesetzlichen Regelung
schon tegrifflich nicht mglich ist. Vorliegend ist diese
Voraugcetzung jedoch gegeben, weil die Tarifvertragspartei-
cn in § 7 Ziffer 6 HTV abschlieBend ihren Willen zum Aus-—
druck gebracht haben, im Falle der fristlosen Entlassung des
trveitnehmers und der in diesem Zusammenhang nicht erfolgten
Anrufung des Arbeitsgerichts durch den Arbelitnehmer einen
ctweigen Urlaubcanspruch in Vegfall zu bringen.

¥lir die Unzulidssigkeit eines kollektiv vercinbarten

violligen Wegfalls des anteiligen Urlaubs im Falle des Ar-
beitsvlatzwechscels wihrend der Dauer des Urlaubsjahres kon-—
nen sich die Kléger entgegen ihrer Ansicht nicht auf das
Urteil des Ersten Senuts vom 26. April 1960 (AP Nr. 1 zu

§ 12 UrlaubsC Schlesw.-Holstein) berufen. Denn in jencm
Rechtsgtreit handelte es sich um einen Urlaubsanspruch U
einer Urlauvbsjahr, widhrend dessen der Arbeitnehmer ohne
Unterbrechung in den Dicnsten des Arbeitgé€oers gestanden
hatte, und nur fir dicesen Sachverhalt hat der Erste Senat,
.okne auf cinen Gingstigkeitsvergleich abzustellen, ausge-
sprochen, dafl der Urlaubsanspruch unter Zugrundelegung der
Bestimrmungen des UrlaubsG Schlesw,.~Holstein dem Arbeitnch-
mer im Falle sciner fristlosen Entlassung trotz Zuléssig-
keit einer tariflich abweichenden Regelung auch nicht durch
cinc entsorechende tarifliche Bestimmung genommen werden
konne. Hier steht dagegen zur Entscheidung, ob und inwieweit
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auvf der Grundlage des Urlaubsgesctzes flr das Land Uord-
rhein-vestfalen der dem Arbeitnehmer nach den ﬁeso%z}ichen
Juilftelungsprinzip zustchende gncelilre Urlaub im Pall
eines auf einer fristlosen Entlassung beruhenden srbeitfr-
platzwechsels widhrend der Dauer des Urlaubsiabres durch
kollektive Vereinbarung eingeschrinkt oder in vwegfall go-
braciht werden kann.

c) Der Senat hat in seiner Grundsutzentsc.ciduns ven

20, Juli 1961 (AP Hr. 3 zu § 1o UrlaubsG Hemburg) dargce-

legt, daB fir die Frage, ob eine gesctzliche oder tarif-
€

lichc Regelung glnstiger ist, auf eine gewisse komploxe
Schau abzustellen und eine Gesamtbetrachitung in bezug aud

solche Arbeitnehmer vorzunchmen ist, die der Porson dos
jeweiligen Kl&gers im Gesamttyp entsprechen.

Ein mit dieser Mafgabe vorzunehmender Ginstipghkeits-
vergleich ergibt, daB die Kl#ger nach derm Toerifveritrasm ci-
heblich besser hinsichtlich der Hohe ihres Urlouviooononruchs
gestellt sinds gegeniiber dem Gescetz, das den Hlipora nur

1

cinen Urlaubsencpruch von 12 Tagen cinréumt, wicn

ren

[ U

o

aufgrund ihres Lebensaltcrs gemidB § 8 Ziffcr 1 TV oin Ur-
laub von 18 Verktagen zu. Wehrend die idbrigen in Vergicich

zu setzenden gesetzlichen und tariflichen Urloubsbostinmun-

gen keine wescntlichen Unterschicde aufweisen. mit ‘uonabi-
re der im TV (§ 9) vorgeschenen Berechnung der Urlaubaver-
glitung, die fir den Arbeitnehmer glnstiger ict., sicllt der
Tarifvertrag den Arbeitnehmer im Fall der fristloson Auf-
1osung des Arbeitsverhéiltnisses insofern schlechter. ols
cin entstandener Urlaubsanspruch in VWegfall kommt. Wice der
Scnat in seiner o.a. Entscheidung ausgefihrt hat, ist fir
dic GUnstigkeitsabwidgung davon auszugehen, dafl cin 4rbeit-
nehmer dicse Frage nicht unter dem besonderen Gesichfe-
punkt betrachtet, wie der Urlaub in eingelner Beszichung

~ 80 zZ,B. hinsichtlich der Frage der VWertezeit oder derx
Froge des Verlustes des Urlaubs bei fristgercechter oder

fristloscr Kindigung und dergleichen ~ ausgestalto® iath;

- -
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viclmehr richtet sich sein Intercesse auf die vergleichende
Abvigung, ob e¢r sich insgesamt nach gesetzlichner oder ta-
riflicher Hegelung besser steht, wobei die Anschauung des
srveitlebens entscheidendes Gewicht auf die Lénge des
Urlaubs und seine Bezahlung legt. Letzterce beiden Urlaubs-
elemente sind aver nach der tariflichen Regelung ungleich
ginstiger, so daB ein Arbeitnehmer, dzr dic ¥Wahl hitte,

sich flur dic gesetzliche oder die tariflichc Regelung zu
entucheiden, nach verniinftigen Gesichtspunkten die tarif-
liche Regelung als dic glinstigere bezeichnen wirde, da er
eine fristlose Entlassung aus dem Arbeitsverhiélinis und

den dadurch bedingten Urlaubsverlust in aller Regel nicht
in den Kreis seiner Giinstigkeitsiiberlcgungen cinbezicechen
wird, Dags fihrt dazu, daB die Tarifbestimmung Uber den ¥Weg-
fzll des Anteilsurlaubs bzw. des entsprechenden Abgeltungs-
cnspruchs bei fristloger Entlassung aus wichtigem Grund
zwar nicht aus § 10 Abs, 2 UrlaubsG NRW, wohl aber auf

nd des im § 10 2bs. 1 UrlaubsG NRVW verankeriten Ginstig-

-
i
3
ot

keitoprinzips gercechtfertigt ists
3) Der Klageanspruch ist schliefllich auch nicht aus dem
Gesichtspunkt eines auf Seiten der Beklagten vorliegenden

Rechtomildbrauchs im Hinblick auf die Verweigerung der von
den Kldgern geforderten Freizecitgewdhrung gerechtfertigt.
Grundeidtzlich hat dic Festlegung des Urlaubs durch den
Arbeitgeter kraft seines Dircktionsrechts gemif § 315 Abs.
BGB nach billigem Ermessen zu erfolgen. Der im Lauf des
Urlaubsjahres aufgrund eigener Kiindigung ausscheidende Ar-
beitnehzer kann einen ihm noch zustchenden Urlaub nicht
ohne Einverstindnis des Arbeitgebers in den Lauf der XKlin-
digungefrist legen, auch dann nicht, wean nur die Tage dcr
Kindisungefrist fir die Regelung des Urlaubs durch Freizcit-
gewihrung zur Verfigung stchen (BAG 9, 185 = AP Nr. 58 zu
§ 611 BGB Urlaubsrccht; BAG 4P Nr. 84 zu § 611 BGB Urlaubs-
recht mit weit.Nachw.,). Abwegig ist zwar die Auffassung der
Beklagten, bei dringenden Terminsarbeiten und cinem llangel
an ftrbeitskriften seil eine ibgeltung des Urlaubsanspruchs

i
§

Pera— - H

- i
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anstelle von Freizcitgewdhrung grundsitzlich zuldssig.
Auch in Zeiten der Hochkonjunkitur und demit vexrvundener
dringender Liecfecrungsverpflichtungen bleibt viclmehr der
inspruch des urlaubsberechtigten Arbeitnehmers auf Frei-
zeltgewdhrung im Interesse der Regencration seiner srbeihu-
kraft bestehen, da andernfalls die Gevdhrung von Frcise
Uberheaupt illusorisch werden und an ihrce Stelle dic Ur-
laubsabgeltung treten wirde; ces ist Aufgabe deog srroitgn-
bers, durch cine sachgercchte Orgenisution dic Sxlillung
dicses priméren Anspruchs zu gewidhrleisten,

Nach den vom Landesarbeitsgericht getroffenen und

+
i._.J

unson b

t Revisionsriigen nicht angegriffencn FYeststel
ben jedoch im vorlicgenden Fall besonderc Umsténde. -
lich erhebliche Licfcrungsrickstinde gegeniiber auf Dliol-
banderveit eingerichteten Verken der ‘futomobilindusntric,
lberdurchschnittliche Krankhcitsausfiélle in der Abteilung,
in der die Klidger arbeiteten, und Mangel an drbeitskrifte
speziell fir die von den Klagern bedicnte Stanzmoschine
vorgelegen, dic die Nichterfillung des von den Klégern
plotzlich geiiuBerten ¥Freizeitwunsches im Lauil des Monats
¥irz nicht als rcchtsmifbriuchlich crscheinen lassen. Bei
diescr Sachlage konnten aber die Klager nicht eigenmich-
tig den ihnen nicht bewilligten Urlaub in Freigeit nchnen,
sondern muBten sich mit der durch ihrc Kindigung crfordcr-
lich gowordencn Urlaubsgewdhrung in der Form der Abgeltung

1ZMyosa8 HUIN P B8 §§ YOBU YuRqUaJR(] S[e Puls SUnWwess[12)1() 19p D], YINY SIDMUIL]

des Urlaubsanspruchs zufricden geben. Der senat ist iber-
zeugt, daB dic von den Klégern befragte Geverkschaflt die-
sen nicht den Rat gegeben h&tte, der Arbeit cigeonmiichtig
fernzubleiben, wenn ihnen die Kléger dic Unmstiinde., die zur
Ablennung des Freiszcitwunsches durch dic Beklagte gefithrt
haben, wahrheitsgetreu nitgeteilt h8iten.

4) Demnach steht den XKldgern noch der hicr allein in Be-
tracht kommenden tariflichen Regelung ein Urlaubsznsovruch
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nicht zu. Das flihrt zur Zurickweisung der Hevision, weil
auch das Landesarbeitsgericht den Kldgern, wenn auch mit
andercer Begriindung, den geltend gemachten Anspruch ver-
veigert hat.

zez. Ur. Boldt Dr. Stumpf Dr, Holschemachcr

BE. Schifer Kellcer
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