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Aktenzeichen: 5 AZR 538/80
Bundesarbeitsgericht 5. Senat Urteil vom 23. Februar 1983
- 5 AZR 538/80

I. Arbeitsgericht Urteil vom 19. Februar 1980
Kassel - 5 Ca 9/80 -

II. Landesarbeitsgericht Urteil vom 27. August 1980
Frankfurt am Main - 8 Sa 334/80 -

Fir die Amtliche Sammlung: Nein

Fir die Fachpresse: Nein

Entscheidungsstichwort:

Auslegung eines Gratifikationsversprechens

Gesetz:
BGB § 611 Gratifikation, §§ 133, 157

Leitsatze:

Keine
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5 AZR 538/80
8 Sa 334/80 Frankfurt am Main

Verkiindet am

23. Februar 1983 Im Namen des Volkes!

Schartel,

Angestellter
als Urkundsbeamter -
der Geschaftsstelle Urleﬂ

In Sachen

PP.

hat der Fiinfte Senat des Bundesarbeitsgerichts aufgrund der
mindlichen Verhandlung vom 23, Februar 1983 durch den Vor-
sitzenden Richter Dr. Thomas, die Richterin Michels-Holl

und den Richter Schneider sowie die ehrenamtlichen Richter

1Znysad DYIN I e/Q §§ Yoeu Yuequaje( S[e puls SUN[UIIesS[12}1) I9P J[I9 ], YoNY SIDMUIE]

Schumacher und Dr. Frey fir Recht erkannt:

1. Die Revision der Klidgerin gegen das Urteil
des Landesarbeitsgerichts Frankfurt am
Main vom 27. August 1980 - 8 Sa 334/80 -

wvird zuriickgeviesen,

2, Die Klagerin hat die Kosten der Revision

zu tragen.

Von Rechts vwegen!
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Tatbestand:

Die Parteien streiten dariber, ob die Kl&gerin 1979
einen Anspruch auf anteilige Weihnachtsgratifikation nach

der Betriebsordnung der Beklagten hat.

Die Klagerin war vom 28, Januar 1974 bis zum 30. Sep-
tember 1979 bei der Beklagten als Raumpflegerin beschidftigt.
Sie verdiente zuletzt 460,08 DM brutto menatlich. Zusammen
mit dem Novemberlohn zahlte die Beklagte in den Jahren 1974
bis 1978 einen weiteren Betrag in HOhe des jeweiligen Monats-
lohns an ihre Mitarbeiter als "Weihnachtsgratifikation" aus.
Die Zahlung beruhte auf einer Betriebsvereinbarung u. a,
liber "Freiwillige Sozialleistungen und Sonderverglinstigun-
gen" vom 1., Mai 1974. Diese hat - soweit es hier interes-

siert - folgenden Wortlaut:

"l. Weihnachtsgratifikation

Jeder Mitarbeiter, der sich in einem ungekindig-
ten Arbeitsverhdltnis befindet, erhdlt eine Weih-
nachtsgratifikation, Das Weihnachtsgeld wird mit
der November-Abrechnung ausgezahlt. Soweit die
Zahlung auBertariflich erfolgt, geschieht sie frei-
willig; ein Rechtsanspruch fiir kiinftige Jahre kann
daraus nicht hergeleitet werden.

Die Berechnungsgrundlage ist betrieblich festge-
legt. Sie enthalt keine Uberstundenverdienste,.

[ORU YURQUL)B(T S[& PUIS SUNJWWESS[12)I() JOP 1D, YONY :SIDMUTE]

Mitarbeiter, die innerhalb eines Jahres neu- oder
viedereingestellt werden, erhalten fir jeden Ka-
lendermonat mit zeitlich liberwiegender Tatigkeit
fir die Firma ein Zwolftel der Weihnachtsgratifi-

YN P BL8 §S

1Znysas

kation.
In diesen Fallen jedoch - auch bei Teilzeitkr&af-
ten - mindestens 50,-- DM."

Die Kldgerin hat in ihrer Klage vom 10. Januar 1980 die Auf=-
fassung vertreten, die hier fragliche Sonderzuwendung stelle
im Gegensatz zu ihrer Bezeichnung als Weihnachtsgratifika-
tion keine Gratifikation dar. Sie sei vielmehr ihrem Wesen
nach ein 13. Monatsgehalt und damit bei vorzeitigem Ausschei-
den anteilig auszuzahlen, Fir ihre Auffassung hat sie die
Hohe der Zuwendung und den Umstand angefiihrt, daB bei im
Laufe des Jahres neu- oder wiedereingestellten Mitarbeitern
eine anteilige Zahlung erfolge., SchlieBlich hat sie ihre

Meinung auf das Fehlen einer Rickzahlungsklausel gestiitzt.
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AuBerdem hat die Kldgerin die Auffassung vertreten, die Be-
klagte verstoBe gegen den Gleichbehandlungsgrundsatz, wenn
sie eine Sonderzuwendung an Neu- und Wiedereingestellte zah-
le, nicht dagegen an vor Fdlligkeit der Zuwendung Ausgeschie-

dene.
Die Kl&gerin hat beantragt,

die Beklagte zu verurteilen, an die
Kldagerin 345,06 DM brutto nebst 4 %
Zinsen seit dem 2. Januar 1980 zu

zahlen.

Die Beklagte hat beantragt, die Klage abzuweisen. Sie
hat ausgefihrt, bei der Zuwendung handele es sich entsprechend
dem Wortlaut der Betriebsordnung um eine Weihnachtsgratifi-
kation. Das Fehlen eines Rickzahlungsvorbehalts sei unschad-
lich, Die Hthe der Zuwendung lasse keinen RiickschluB auf

ihren Charakter zu. Die anteilige Zahlung an Neu- und Wieder-

eingestellte erfolge lediglich als Anreiz zur Arbeitsauf-

nahme,

Das Arbeitsgericht hat die Klage abgewiesen, Die Beru-

fung der Klédgerin hat das Landesarbeitsgericht zuriickgewie-

sen. Im Termin zur miindlichen Verhandlung vor dem Berufungs-

2 §§ yoeu Juequaje(J sTe puls Gun Wuress[ro}x 1 IS9P 9I_ ], YoNy SIoMUTH

gericht hat die Klidgerin eine Durchschrift des Protokolls

der Giteverhandlung in einem von ihr gegen die Beklagte ge-

oyIN JeL

fihrten Kindigungsschutzverfahren vom 28, August 1979 zum g

3Znyos9.

Beweis dafir vorgelegt, daB ihr die Beklagte betriebsbedingt
gekiindigt habe,

Mit der zugelassenen Revision verfolgt die Klégerin

ihren Klageanspruch weiter,

Entscheidungsgrinde:

Das Landesarbeitsgericht hat die Berufung zu Recht zu-
rlickgewiesen., Die Klagerin hat keinen Anspruch auf eine Son-

derzuwendung im Jahre 1979.

1. Bei der Sonderzuwendung nach Ziff. VI.l der Betriebs-
ordnung der Beklagten handelt es sich um eine Weihnachtsgra-

tifikation.
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a) Bei der Beurteilung des Charakters der Sonderzuwendung
nach der Betriebsordnung der Beklagten ist von dem Zweck der
Zuwendung auszugehen, wie er in der Regelung der Betriebs-

ordnung zum Ausdruck gekommen ist,

Mit einer Jahresleistung kdnnen verschiedene Zwecke
verfolgt werden. Regelmd@Big ist sie in erster Linie eine zu-
sdtzliche Vergiitung fir die im Bezugsjahr geleistete Arbeit.
Daneben kann eine Sonderzahlung aber auch Entgelt fiir die
in der Vergangenheit bewiesene Betriebstreue oder ein Anreiz
fir kinftige Betriebstreue sein. Diese Zwecke konnen einzeln
oder auch gemeinsam einer Sonderzahlung zugrundeliegen (st&dn-
dige Rechtsprechung, zuletzt BAG Urteil vom 9. Oktober 1979
- 5 AZR 949/77 - AP Nr. 105 zu § 611 BGB Gratifikation, zu
2 ¢ der Griinde, m, v, N.,). Ob mit der Jahresleistung der eine
oder der andere Zweck verbunden werden soll, hdngt allerdings
nicht allein von der Bezeichnung der Leistung ab. Die Bezeichnun
kann aber ein Hinweis sein. Der Zweck einer Jahresleistung er-
gibt sich vielmehr in erster Linie aus den Voraussetzungen, von
deren Erfillung die Leistung in der Zusage abhd@ngig gemacht
wvorden ist. Soll die in der Vergangenheit bewiesene Betriebstreue
entlohnt werden, so kommt dies regelmd@Big in der Zusage dadurch
zum Ausdruck, daB der Anspruch erst entsteht, wenn der Arbeit-
nehmer innerhalb des Bezugszeitraumes eine bestimmte Zeitdauer
dem Betrieb angehért hat und zu einem bestimmten Stichtag noch
Arbeitnehmer des Betriebes ist. Soll auch die zukiinftige Be-

triebstreue mit der Jahresleistung belohnt werden, wird dies

1z ydsad HYIN I BLg §§ Yoru JuequajecP s[e purs ﬁun[munmlmm I9P 919 ], YONY :STOMUTE]

in der Zusage in der Regel dadurch sichergestellt, daB der
Arbeitnehmer am Ende des Bezugszeitraums in einem ungekiindigten
Arbeitsverhdltnis gestanden haben oder daB er dariber hinaus
auch noch nach Beendigung des Bezugszeitraumes bis zu einem
bestimmten Stichtag des folgenden Jahres dem Betrieb angeht-
ren muB. Wird die Zahlung einer Jahresleistung dagegen zuge-
sagt, ohne weitere Vorauséetzungen des Anspruchs zu benen-
nen, dann ist im Zweifel davon auszugehen, daB lediglich
eine zusdtzliche Vergiitung fir die geleistete Arbeit inner-
halb des Bezugszeitraumes bezweckt wird und von daher das
Bestehen des Arbeitsverhdltnisses am Auszahlungstag oder
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seine Fortdauer Uber diesen Zeitpunkt hinaus nicht anspruchs-

begrindend ist (BAG Urteil vom 8. November 1978 - 5 AZR 358/77 -

AP Nr. 100 zu § 611 BGB Gratifikation, zu 3 der Grinde m.
v. N.).

b) Unter Beriicksichtigung dieser MaBstibe hat das Landes-
arbeitsgericht hier zutreffend eine Weihnachtsgratifikation

und kein 13, Monatsgehalt angenommen.

Bei der Sonderzuwendung der Beklagten handelt es sich
um eine freiwvillige Zuwendung zu Weihnachten, die die Beloh-
nung bisheriger Dienste zum Ziel hat und zugleich in Erwar-
tung zukiinftiger Betriebstreue gezahlt wird. Dies ergibt
sich schon daraus, daB nur der Mitarbeiter Anspruch auf Gra-
tifikation hat, der sich im Zeitpunkt der November-Gehalts-
abrechnung in einem ungekindigten Arbeitsverhdltnis befindet
(vgl. statt vieler BAG Urteil vom 11. November 1971 - 5 AZR
277/71 - AP Nr. 71 zu § 611 BGB Gratifikation, zu 3 der Griinde

m. w. zahlreichen N. und zustimmender Anm. v, Buchner).

Hinzu kommt unterstiitzend die wiederholte Bezeichnung
als "Weihnachtsgratifikation”™ und "Weihnachtsgeld" sovie

der Auszahlungszeitpunkt.

c) Gegen die Annahme einer Weihnachtsgratifikation spricht
entgegen der Auffassung der Klidgerin auch nicht der Umstand,
daB Neu- und Wiedereingestellte, die bei Zahlung des Novem-
bergehalts in ungekiindigter Stellung sind, eine anteilige
Zuwendung erhalten. Diese Regelung zeigt vielmehr deutlich,
daB nicht nur vergangene Betriebstreue entlohnt werden soll,

sondern auch zukinftige, erwartete Betriebstreue.

Ebensowvenig 1Bt sich aus dem Fehlen einer ausdriickli-
chen Rickzahlungsklausel etwas fir die Annahme eines 13. Mo-
natsgehalts herleiten, Wie schon das Berufungsgericht zutref-
fend ausgefiihrt hat, ergibt sich Anreiz und Ansporn fir wvei-
tere Betriebstreue schon aus dem AusschluB gekiindigter Arbeit-
nehmer. Will ein Arbeitnehmer die Sonderzuwendung erhalten,
muB er ndmlich zumindest mit einer Kiindigung bis nach dem
30. November zuwarten, Mit Riicksicht auf die Kindigungsfri-
sten kdnnte ein Angestellter deshalb frihestens zum 31, Méarz

des Folgejahres kiindigen. Eine langere Bindung kodnnte die
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Beklagte bei der Hohe der Zuwendung auch nicht mit einer

Rlckzahlungsklausel erreichen.

2. Mit der unterschiedlichen Behandlung von ausscheidenden
Arbeitnehmern und neu- bzw. wiedereintretenden verstdBt die
Beklagte auch nicht gegen den Gleichbehandlungsgrundsatz,
Nach standiger Rechtsprechung des Senats kann der Arbeitgeber
bei der Zusage einer ohne Rechtszwang versprochenen Gratifi-
kation bestimﬁen, daB sie nur den Betriebsangehtrigen zuste-
hen soll, die im Zeitpunkt des Versprechens oder der Auszah-
lung der Gratifikation in einem ungekiindigten Arbeitsver-
hdltnis stehen (BAG 17, 142 = AP Nr, 52 zu § 611 BGB Grati-
fikation; BAG Urteil vom 26. Juni 1975 - 5 AZR 412/74 - AP
Nr. 86 zu § 611 BGB Gratifikation, zu 2 b der Griinde, jeweils

m. zahlreichen w. N.).

3. Die Kldgerin konnte filr sich auch nichts herleiten, wenn
das ‘Arbeitsverhdltnis zum 30. September aufgrund betriebs-

bedingter Kindigung der Beklagten geendet hétte.

a) Wie der Senat im Urteil vom 27. Oktober 1978 - 5 AZR
139/77 - AP Nr, 96 zu § 611 BGB Gratifikation ausgefihrt hat,
kann der Anspruch auf eine Gratifikation davon abhé@ngig gemacht
verden, daB der Arbeitnehmer wdhrend des gesamten Bezugszeit-
raumes oder wdhrend eines bestimmten Teils des Bezugszeitraumes
im Arbeitsverhdltnis stand. Kann der Arbeitnehmer diese von

ihm als Voraussetzung fir den Zuwendungsanspruch zu erbringende
Leistung, gleich aus welchem Grunde, nicht erfiillen, hat er
keinen Anspruch auf die Leistung (vgl., aa0, zu 2 c der Griinde).
Die Klagerin hat nicht einmal behauptet, die Beklagte habe

die Kindigung lediglich deshalb ausgesprochen, um die Gratifi-
kationszahlung an die Klidgerin zu verhindern. Nur in einem
solchen Fall miBte die Beklagte die Klagerin so stellen,

als wdre die Klindigung erst nach dem 30. November 1978 aus-
gesprochen worden (vgl. hierzu BAG 17, 142, 145/146 = AP

Nr. 52 zu § 611 BGB Gratifikation).

b) Es kann deshalb dahingestellt bleiben, ob das Landes-
arbeitsgericht zu Recht das in der mindlichen Verhandlung
vom 27. August 1980 vorgelegte Protokoll der Gilteverhandlung

im Kiindigungsschutzverfahren gemdB § 296 ZP0 wegen Verspétung
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nicht verwendet hat. Die entsprechende Verfahrensriige der

Kldgerin ist daher unerheblich,

Dr. Thomas Michels-Holl Schneider

Schumacher Dr. Frey

1ZINYdsad HYIN JF B/Y §§ YOBU JUBQULIR( S[e PUIS SUN[WWESS[12)1() 9P J[I9 [, Yony :sT

JLaw — Gesetze und Urteile T Ava,.ab.e on the
Kostenlos (mobile App) > Google-play App Store
Uber 200 Gesetze

Uber 100.000 Urteile JLaw — fiir Android JLaw — fir i0OS



https://itunes.apple.com/de/app/apple-store/id1071207904?pt=117423805&ct=Stamped_PDFs&mt=8
https://play.google.com/store/apps/details?id=marly.jlaw
https://www.prinz.law
http://www.marly.de

