Matthias Prinz 2 q é
Rechtsanwalt “—www.prinz.law

Aktenzeichen: 5 AZR 537/86
Bundesarbeitsgericht 5. Senat Urteil vom 13. April 1088
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- 5 AZR 537/86 -

Arbeitsgericht Urteil vom 4. Juni 1985
Frankfurt am Main - 8 Ca 176/84 -
Landesarbeitsgericht Urteil vom 20. Mai 1986
Frankfurt am Main - 9 Sa 1459/85 -

die Amtliche Sammlung: Nein

die Fachpresse: Ja

das Bundesarchiv: - Nein
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Entscheidungsstichwort:

Ent fernung eines Schreibens aus der Personalakte

BGR % 611 Firsorgenflicht, 5§ 242, 1004

Leitsatz:

‘ )
Der Arbeitnehmer kann die Entfernung eines auf einer wahren
Sachverhaltsdarstellung beruhenden Schreibens aus der Per-
sonalakte verlangen, wenn es fiir die weitere Beurteilung des
Arbeitnehmers fliberfliissig geworden ist und ihn in seiner
beruflichen Entwicklungsm&glichkeit fortwirkend beeintrich-
tigen kann.
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7 Sa 1459/85 Frankfurt am Main

Verkiindet anm ) : e U
3 arii 1089 Im Namen des Volkes!
Clobes,

Reqg.-Hauptsekretir utte“

1ls Urkundsbeamter »
der Geschiftsstelle In Sachen

hat der Finfte Senat des Bundesarbeitsgerichts aufgrund der miind-
lichen Verhandlung vom 13. April 1988 durch den Vorsitzenden
hter Dr, Thomas, die Richter Dr. Gehring und Dr., Olderog sowie
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die ehrenamtlichen Richter Pallas und Krebs fiir Recht erkannt:
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1. Die Revision der Beklagten gegen
das Urteil des Landesarbeitsgerichts
Frankfurt am Main vom 30. Mai 1985

- 9 Sa 1459/85 - wird zuriickgewiesen.
S LT TR ey [

¥

R R S R s I T . .
Die Beklagte hat die Kosten der Revision
zu tragen.

V-on Recht s wegen !

oy

Tathestand:

- o - — - - - ———— -

Die Parteien streiten iiber die Entfernung eines Schrift-

wechsels aus der Personalakte des Kligers.

Der Kliger ist als pAdagogischer Mitarbeiter im Amt fiir

Volksbildung (Volkshochschulen) bei der Beklagten angestellt. Fr

ist Mitglied der Gewerkschaft {ffentliche Dienste, Transport und

s unyu

Verkehr und hat sich am 4. Mai 1983 etwa vier Stunden lang an
einem Warnstreik seiner Gewerkschaft beteiligt. Daraufhin hat die
Beklagte ihm mit Schreiben vom 17. Mai 1983 folgendes mitge-
teilt:

"Wie uns Thre Beschidftigungsstelle mitgeteilt
hat, haben Sie aufgrund des Warnstreiks im
Zusammenhang mit den laufenden Lohn- und Ver-
glitungstarifverhandlungen am Mittwoch, dem
4, Mai 1983 in der Zeit von 8.30 Uhr bis
12.30 Uhr, das sind vier Stunden, keine Arbeit
geleistet.

Insoweilt besteht kein Anspruch auf Verglitungs-
oder Lohnfortzahlung (vgl. u.a. § 18 Ahs. 2
Satz 3 BAT, § 18 Abs. 2 Satz 3 BMT-G II).

Wir haben daher veranlaft, daR Ihnen fiir die
Dauer der Arbeitsunterbrechung im Rahmen der
ndchsten Gehaltszahlung Ihre Bezlige entsprechend
geklirzt werden."

Ias

Die Beklagte hat die Durchschrift dieses Briefes zu den
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Personalakten genommen. Dagegen hat sich der X134

vom 20. Mai

1983 gewandt und um Entfernung des

Matthias Prinz
Rechtsanwalt

www.prinz.law

er mit Schreiben

Sehreibens aus

der Personalakte gebeten. Die Beklagte hat das mit Schreiben vom

15.

nalaktenfihrung abgelehnt.

Juli 1983 unter Hinweis auf ihre Richtlinien fiir die Perso-

Der Kl#ger verlangt in diesem Rechtsstreit die Entfernung

dieses Schriftwechsels aus der Personalakte und hat dazu

tragen,

vorge-

die Beklagte wolle ihn wegen der Teilnahme an einem

rechtmifigen Arbeitskamof mafregeln. NDie Mitteilung sei zur

Rechtfertigung des Gehaltsabzugs
sich nicht dagegen

tigen Ausschluffrist kein Anla® zur weiteren

bestehe.

ewandt habe

iberflilssig,

und nach 8hlauf

Der Klager hat beantragt,

d1e Beklagte zu verurteilen,

well der Xliger
der sechsmona-

Aufbewahruneg

aus der Personalakte

des ¥Xldgers folgende Schreiben ersatzlos zu ent-
fernen:

a)

b)

c)

Schreiben der
17. Mai 1982,

Schreiben des
20. Mai 1983,

Schreiben der
15. Juli

1983,

Beklagten an den

Kliger vom

Kligers an die Beklagte vom

Beklagten an den Kliger vom

Die Beklagte hat Klageabweisung beantragt und hierzu die

Auffassung vertreten,

misse als Nachweis fiir die Gehaltskilirzung in der Personalakte

verbleiben. Die Peklagte habe in den vom Xliger heanstandeten

Schreiben keine falschen Tatsachenbehauptungen aufgestellt.
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AuBerdem werde der KlAger hierdurch nicht in seiner beruflichen

Stellung beeintrichtigt.

Das Arbeitsgericht hat die Klage abgewiesen. Auf die BReru-
fung des XKlAgers hat das Landesarbeitsgericht der ¥lase stattge-
geben. Mit der Revision erstrebt die Beklagte die Wiederherstel-

lung des klagabweisenden Urteils des Arbeitsgerichts.

- .- — - - - - —— - oo» Mot o o S - o e e e Mt e e s e mn en e o

Die Revision ist nicht begriindet, denn der Kliger fordert
zu Recht die Entfernung des von ihm beanstandeten Schriftwechsels

aus der Personalakte.

I. Die Revision geht zutreffend davon aus, der Arbeitnehmer
knne verlangen, daR der Arbeitgeber eine mifhillisende "uRerung
aus den Personalakten entfernt, wenn diese unrichtige Tatsachen-
behauptungen en*halt, die den Arbeitnehmer in seiner Rechtstel-
lung und seinem beruflichen Fortkommen beeintrichtigen k&nnten
(BAG Urteil vbm 27. November 1085 - 5 A7R 101/8L - AP Nr, 023 zu
£ 611 BGB Fiirsorgepflicht). Einem Arbeitnehmer ist es aber nicht
verwehrt, in Ausnzhmefillen auch die Entfernung solcher Akten-
vorginge zﬁ verlangen, die auf richtiger Sachverhaltsdarstellung

beruhen. Das verkennt die Beklagte.

Der Anspruch des-Kligers hierauf ergibt sich aus der Filir-
sorgepflicht des Arbeitgebers (BAG Urteil vom 2. Februar 12977
- 5 AZR 2/76 - AP Nr. 83 zu § 611 BGR Fiirsorgenflicht m.w.

M.). Dieser hat bei allen seinen MafBnahmen, auch insoweit er
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Rechte auslibt, auf das Wohl und die berechtigten Interessen
seines Arbeitnehmers Rilicksicht zu nehmen. Deshalb mu® er unter
Umstdnden besondere MaBnahmen treffen, die die Entstehung eines
Schadens, insbesondere eine Beeintrdchtigung des Fbrtkommens
seines Arbeitnehmers, verhindern k&nnen. Der Umfang dieser Fiir-
sorgepflicht 148t sich im Einzelfall nur aufgrund einer ein-
gehenden Abwigung der beiderseitigen Interessen bestimmen (BAGE
7, 267, 271, 272 = AP Nr. 6 zu § 611 BGB Flirsorgepflicht; BAG
Urteil vom:  17: Mirz 1970 - 5 AZR 263/69 - AP Nr, 78 zu § 611
BGB Fiirsorgepflicht, zu 2 der Griinde; BAG Urteil vom 9. Februar
1977 - 5 AZR 2/76 - AP Nr. 83 zu § 611 BGR Flirsorgepflicht, zu
II 1 der Griinde; BAG Urteil vom 27. November 1985 - 5 AZR
101/84 - AP Nr. 93 zu § 611 BGB Flirsorgepflicht, zu I 3 a der

Griinde).

Deshalb kann der Arbeitgeber im Einzelfall verpflichtet
sein, auch solche Vorginge aus den Personalakten zu entfernen,
die auf- einem wahren Sachverhalt beruhen (vgl. BAG Urteil vom
9. Februar 1977 - 5 AZR 2/76 - AP Nr. 83 zu § 611 BGRB Fiir-
sorgepflicht betreffend die Entfernung eines gegen den Arbeit-
nehmer ergangenen Strafurteils, das ein strafbares Verhalten im
auflerdienstlichen Bereich betraf sowie das zur Verdffentlichung

bestimmte BAG Urteil vom 15. Juli 1987 - 5 AZR 215/86 - Ar-

www.prinz.law

beitsrechts-Blattei "Personalakten" Entscheidung 10, zur Entfer-

nung eines durch die Ereignisse iibherholten amts3rztlichen Gut-
achtens, das den Arbeitnehmer in seinen beruflichen Entwick-

lungsm&glichkeiten belastet).
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II. Im Rahmen der hiernach gebotenen Interessenabwigung geht
das Landesarbeitsgericht mit Recht zunichst von dem Grundsatz
aus, daB die Personalakten eine Sammlung von Urkunden und Vor-
gingen enthalten, die die persdnlichen und diensﬁlichen Verhilt-
nisse des Mitarbeiters betreffen und in eéinem inneren Zusammen-
hang mit dem Dienstverhdltnis stehen. Sie s0llen ein m&glichst
volléténdiges, wahrheitsgemidBes und sorgfiltiges Bild iiber die
persﬁniiéhen’und dienstlichen Verhiltnisse des Mitarbeiters geben
(BAGE 7, 267, 271, 272 = AP Nr. 6 zu § 611 BGB Flirsorgepflichts:
BAGE 24, 247, 256 = AP Nr. 9 zu § 611 BGB Hffentlicher Dienst’,
zu IT 2. b der Griinde; BAG Urteil vom 9. Februar 1977 - 5 AZR-
2/76 - AP Nr. 83 zu § 611. BGB Flrsorgepflicht, zu II 2 der .
Griinde).

Dieser Grundsatz wird aber durch das Verlangen des Kl#igers
auf Entfernung des von ihm beanstandeten Schriftwechsels nicht

verletzt. Diese Schreiben betreffen nimlich nur ‘den Abzug des

Gehalts flUr vier Stunden, weil er an einem Warnstreik seiner Ge-

werkschaft'teilgenommen'hat.

Es ist zwar nicht zu beanstanden, daB die Beklagte diesen
Vorgaﬁg zunichst zu den Personalakten genommen hat; sie kann aber
kein schutzwlirdiges Interesse dafiir geltend machen, da® diese
Schreiben dauernd in der Personalakte verbleiben miissen. Auch ein
ursprﬁnglich'fur die persdnlichen Verhiltnisse und fir die
dienstliche Beurteilung des Arbeitnehmers wichtiger Vorgang
(z.B. Personalfragebogen) kann durch zeitliche Ereignisse

(z.B. Nichteinstellung des Bewerbers oder Ausscheiden des Ar-
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beitnehmers) enthehrlich werden, so da® ein rechtlich geschiltztes
Interesse an der weiteren Aufbewahrung ent 511t (vel. z.R.

BAGE 46, 98 = AP Nr. 7 zu § 611 BGB Pers®nlichkeitsrecht).

Die Beklagte %8nnte den Verhleib ‘des vom Kl#iger heanstande-
ten Schriftwechsels nur rechtfertigen, wenn der Kliger noch An-
spruch auf das ihm wegen der Teilnahme am Streik gekiirzte Gehalt
erheben kdnnte. Das ist jedoch unstreitig nicht der Fall, denn
der Xliger hat ausdriicklich erklirt, daB er solche Forderungen

nicht stellen will und nicht erhoben hat. AuRerdem ist die ta-

I, UONY :STOMUIE]

rifliche Ausschluffrist hierfiir ahgelaufen. Die Beklagte kann

unter diesen Umstinden nicht geltend machen, sie bendtige diesen

Schriftwechsel, um sich gegen noch nicht erhobene Anspriiche des 7

¥ldgers zu wehren.

sunfuIuress

ITI. Allerdings wlirde allein der Verbleib eines durch zeitliche
Ereignisse Uberholten und ilberfliissigen Vorgangs in der Perso-
nalakte noch nicht den Anspruch auf Entfernung dieses Aktenbe-

standteils rechtfertigen. Der Anspruch des KlHsers ergibt sich

S OYIN ‘P eLY §§ YorU JUBqUL)R(] S[E PUIS

Jjedoch daraus, da® hiermit seine Teilnahme am Warnstreik doku-
mentiert wird, ohne daR dies fiir die Abwehr des Zahlungsanspruchs

des Klidgers noch erforderlich wire.

Das Berufungsgericht hat zu Recht in diesem forthestehenden
Hinweis auf die Teilnahme des Kligers an einem Warnstreik die
M&glichkeit gesehen, daR der ¥liger in seiner heruflichen Fnt-
wieklung beeintrichtigt wird. Das ist nicht lediglich eine Spe-

Xulation, wie die Reklagte meint, sondern die Gefahr ist zumin-
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dest nicht .auszuschlieBen, wenn man beriicksichtigt, da® bei jeder
personellen Verdnderung des Kligers die Personalakte als Fnt-
scheidungsgrundlage herangezogen wird und nicht voraussehbar ist,
welche Folgerungen hieraus im Einzelfall gezogen werden. AuRerdem
handelt es sich um einen einmaligen Vorgang, der schon lingere
Zeit zurlckliegt und sich niﬁht wiederholt hat. Unter diesen Um-
sténden ist ein Hinweis auf die Rechtsprechung zur Wirkungslo-
sigkeit. einer Abmahnung angebracht, wonach zwar eine ursoriinglich
gerechtfertigte Abmahnung nicht allein -durch Zeitablauf wir-
kungslos werden kann, wohl aber nach Ablauf einer bestimmten Zeit
unter Berlicksichtigung aller Umst&nde -des Finzelfalles {vgl. BAG
Urteil vom 18. November 1986 - 7 AZR 674/8L4 - AP Nr. 17 zu § 1

KSchG 1969 Verhaltensbedingte Kiindigung).

Die Beklagte verletzt mit der weiteren Aufbewahrung der bhe-
anstandeten Schreiben das Pers®nlichkeitsrecht des Kligers. TIn
entsprechender Anwendung der §% 12, 862, 1004 BGB kann der Kliger
die Beseitigung dieser fortwirkenden und nicht durch schutzwiir-
dige Interessen des Arbeitgebers -gerechtfertigte Beeintrichtigung
- also die Entfernung der Schreiben aus der Personalakte - ver-

langen.

Dr. Thomas Dr. Gehring Dr. Olderog

Pallas Krebs
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