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276, 286’ 308’ 320, 325, 512a, 549, 554, 561, 850e .

Leitsitze:

1. Das ordentliche Géricht ist zur Entscheidung
iiber eine Forderung, die sich aus einem Arbeits-—
verhéltnis ergibt, dann zusté@ndig, wenn diese
Forderung in dem vor dem ordentlichen Gericht
schwebenden ProzeB nur aufrechnungsweise gel-
tend gemacht wird (BGHZ 26, 304 = AP Nr. 1 zu
§ 390 BGB).

2. Plir eine negative Feststellungsklage. gegen den
Zedenten einer Forderung, mit der der Zessionar
.in einem anderen ProzeB die Aufrechnung erklirt
hat, fehlt es in aller Regel am Feststellungs-
interesse, falls der Klédger von der Abtretung
der Forderuhg vor der Einreichung\der negativen

. Feststellungsklage Kenntnis gehabt hat.
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Matthias Prinz

AZR 5 36[6 5 Rechtsanwalt
3 Sa 46/65 Baden-Virttemberg
(Stuttgart)

Verkindet
am 21. April 1966

gez. Veinrich,

Regierungshauptsekretir .
als Urkundsbeamter Urteil
der Geschiiftsstelle

In Sz2chen -

hat der Piinfte Senat des Bundesarbeitsgerichts
aufgrund der miindlichen Verhandlung vom 21. April
1966 durch den Senatspriasidenten Professor Dr. Dr.
Boldt, die Bundesrichter Wichmann und Siara sowie
die Bundesarbeitsrichtcer Seiler und Vetter fir
‘Recht erkannt:

Die Revision des Klidgers gegen das Urteil
des Landcsarbeitsgerichts Baden-VWiirttemberg
vom 9. November 1965 - 3 Sa 46/65 - wird
auf Kosten des Klagers zuriickgewiesen,

Von Rechts we gen!
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at bestand:

Ler Klédger, von Beruf Rechtsanwalt, war im
Jahre 1963 und in den vorhergchenden Jahren fiir die
Beklagte - und deren'Mutter in mehreren Rechtsangele-
genheiten anwaltlich t&tig. ¥r beriet auch den Stief-
vater der Beklagten. Flir die letztgenannte Titigkeit
iibersandte er dem Sticfvater eine Honorarrechnung in
Hohe von 875,68 DM. Dieser beglich die Honorarrechnung
nicht. Darauf erhob der Klédger vor dem Amtsgericht
in BEllwangen Gebiihrenklage (1 C 101/64). In dieser
Sache wurde der Sticfvater der Beklagtcn nach BrlaB
des angefochtenen Urteils im vorlicgenden Prozefl zur
Zahlung von 751,-— DM nebst Zinsen verurteilt. Sine
Begriindung des noch nicht rechtskriftigen Urteils
liegt noch nicht vor,

~ In der Zeit, widhrend welcher der Kléger fir
die Beklagte und deren Mutter als Anwalt thatig ge-
wesen war, waren diese ofter, und zwar in der Zeit
von Herbst 1962 bis Frithjahr 1963, in die Wohnung
des Klégers gekommen. Sie hatten dabei Hausarbeiten
verrichtet, ohne dafiir eine Bezahlung zu erhalten.
Sie hatten allerdings auch keinc Zahlungsanspriiche
erhoben. Umgekehrt hatte ihnen der Kliéger keine
Hdnorarrechnung geschickt.

Im Gebiihrenprozel des KlHgers gegen den Stief-
vater der Beklagten trug dieéer vor, die Beklagte und
deren Mutter hidtten insgesamt 267 Arbeitsstunden im
Haushalt des Klégers verfichtet, die dieser nicht
vergiitet habe. Dadurch habe.. die Beklagte eine Ar-
beitslohnforderung in Hohe von 667,50 DM erworben,
die sic an ihn, den Sticfvater, abgetreten habe und
mit der er hilfsweise gegen die Honorarforderung des
Kldigers aufrechne,

_ Nach Kenntnisnahme von diesem Vortrag hat der
Kléger beim Arbeitsgericht gegen die Beklagte Klage
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erhoben, mit der er einen Auslagen-brstattungsanspruch
in Hohe von 60,-- DM nebst Zinsen geltend gemacht und
die Feststcllung begellt hat, dall der Beklagten gegen
den Klidger keine Anspriiche auf Bezahlung von Lohn fir
Dienstleistungen zustiinden noch zugestanden hitten. Die
spiter guf die Mutter der Beklagten ausgedehnte Fest-

-stellungsklage hat das ALrbeitsgericht, soweit sie gegen

die Becklagte gerichtet war, an das Arbeitsgericht in
sBlingen, soweit sie gegen die Mutter der Beklagten
gerichtet war, an das Arbeitsgericht in Landau verwie-
sen. Mit der gegen die Mutter der Beklagten gerich-
teten Klage ist der Klédger inzwischen rechtskraftig
unterlegen. In dem vorliegenden Verfahren gegen die
Beklagtc hat das Arbeitsgericht die Klage als unzu-
ldssig abgewicsen. Das Landesarbeitsgericht hat die
Berufung des Kldgers zurilickgewiesen und dic Revision
zugelassen. Mit dieser verfolgt der Kléger, da der
Zahlungsanspruch bereits in erster Instanz durch Zah-
lung scitens der Beklagten erledigt war, nur noch den
negativen Feststellungsantrag weiter. Br hat dem
zustiindigen Finanzamt und der zustdndigen Ortskranken-
kasse den Streit verkiindet. Diese sind dem Verfahren
‘nicht beigetreten. |

Die Beklagte beantragt, die Revision zuriickzu-
weisen. '

- - o ——— - —

Entscheidungsgrinde :

Die Revison konnte keinen Erfoig haben, da der
Ansicht des Landesarbeitsgerichts beizutreten war,
daB dem Klédger kein rechtliches Interesse an einer als-
baldigen Festellung des Nichtbestehens der umstrittenen
Lohnforderung der Beklagten zur Seite steht.
I. Soweit der Kléger die Peststellung begchrt,
der Beklagten stehe keine Lohnforderung gegen den
Kldger zu, ist das Begehren des Kligers schon deshalb
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unberechtigt, weil er selbst nicht vortragen konnte,
dal dic Beklagte sich einer solchen z. Z. bestehenden
Forderung beriihmt habe. Nach den Feststellungen des
Landesarbeitsgerichts hat die Beklagte gegeniliber dem
Kliger eine Lohnforderung nicht erhoben. Vielmehr ist
danach von einer Lohnforderung der Beklagten gegen den
Kldger erstmalig dic Redc gewesen, als der Stiefvater
der Beklagtcn, vom Kldger wegen der Gebiihren-forderung
verklagt, mit der ihm abgetretcnen angeblichen Lohn-
forderung der Beklagten die Eventual-Aufrechnung er-
kldartce. Infolge der der Aufrechnung vorausgegangenen
Abtretung der Lohnforderung der Beklagtcn an ihren
Stiefvater ist es nach den vom Landesarbecitsgericht ge-
troffenen Feststellungen ausgeschlossén, daB sich die
Beklagte als Inhaberin ciner noch in ihrer Person be-
stehenden Lohnforderung gegen den Kléger bezeichnet hat.
Diesc Feststellungen des Landesarbeitsgerichts
sind vom Klédger nicht angegriffen worden. Weder hat
er insowecit Tatbestandsberichtigung beantragt, noch
hat er Verfahrcnsriigen gegen dicse Feststcllungen
erhoben. Sie sind also fiir den Senat bindend. Danach
fehlt es an der notwendigen Voraussetzung des Vor-
liegens eines rechtlichen Interesses hinsichtlica der
negativen Feststellungsklage, soweit sie darauf ge-
richtet ist, daB der Beklagten z. Z., also gegenwirtig,
keine Lohnforderung gegen den Kliger zustehe.
IT. Soweit der Kliéger die Feststellung begehrt,
der Beklagten habe auch'in der Vergangenheit keine
Lohnforderung gegen den Kliéger zugestanden, ist zu
beachten, daB Inhaber einer solchen Forderung, falls
sic bestindc, nach den Feststellungen des Landesar-
beitsgerichts nicht mehr die Beklagte, sondern auf-
grund der Abtretung ihr Stiefvater wére. Das ergint
sich aus der vom Landesarbeitsgericht festgestellten
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Urertragung der angeblichen Lohnforderung der Beklag-
ten auf ihren Stiefvater, von der der Senat ebcnfalls
ausgehen muB, da sic vom Kliger weder durch eincn An-
trag nach § 320 ZPO noch mit eincr Verfahrensriige an-
gegriffen ist.

1. Das Landesarbeitsgericht hat hierzu dic Auffas-
sung vertreten, daB fiir eine negative Festellungs-
klage des angeblichen Schuldners gegen den Zedenten
einer Forderung das Feststellungsinteresse regeclmiilig
zu verneinen ist. Das gilt nach Ansicht des ange-
fochtenen Urteils jedenfalls dann, wenn dic abgetre-
tene Porderung in einem anderen Rechtsstreit, in dem
mit ihr hilfsweise aufgerechnet wird, strcitbefangen
ist. Dieser Meinung schliecBt sich der Senat flr die
im Streitfall zu beurteilende Sachlage cus folgenden
Grinden an:

a) Zwar ist es in der Literatur und Rechitsprechung
nicht unbestritten, daB nach nach Abtrétung eincr
Forderung gegen den Zedenten Klage auf TFeststellung
des Nichtbestehens dieser Forderung erhoben verden
kann. Diese Frage wird von Wieczorck, ZPO, § 256

Anm. B III a 1, bejaht, obwohl er sclbst an anderer
Stelle (aa0 Anm. B II b 7) in Ubercinstimmung mit
Stein-Jonas, ZP0O, 18. Aufl., § 256 Anm. II 4, die
Ansicht vertritt, auf Feststellung des Bestehcns oder
Nichtbestchens eincs schlechthin vergangenen Rechts-
verhiéiltnisses konne nicht geklagt worden. Wicczdrok
beruft sich zur Begrindung seincr erstgenannten Auf-
Tassung auf ein Urteil des Reichsgerichts aus dem
Jahre 1903, ohne sich damit auseinandcrzucctzen, daB
e¢s sich dort um einen Sonderfall handelte, in dem nach
Ansicht des Reichsgerichts die Wahrscheinlichkeit be-
stand, der Zessionar werde. sich trotz fchlender Rechts~

kraftwirkung dem im Kcchtsstreit zwischen dem Schuldnexr

und dem Zedenten ergangen Urteil beugen. Auch fihrt
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Wieczorek aal in Anm. B III a 1 selbst an, daB das
Reichsgericht in seinen spéterén Entscheidungen jene
Ansicht aus dem Jahre 1903 aufgegeben hat.

b) Demgegeniiber stehen Stein-Jonas, aaQ, Anm. III, 4
auf dem vom Landesarbeitsgericht eingenommenen Stand-
punkt.

‘aa) PFir diese Ansicht spricht der Grundsatz der
Prozefickonomie. DaB ein und dieselbe Forderung Gegen-
stand zweier verschiedener Gerichtsverfahren ist,

mufl nach Mﬁglichkeit-vcrmicden werden. Denn das

liegt wedcr im Kosteninteresse der Partcicn noch

im Interessc der Gerichte, die in solchen Fdllen

auf eine Streitfrage doppelte Zeit und Arbeitskraft
verwenden miissen. Vgl. auch Baumbach-Lauterbach,

ZP0, 28 Aufl., § 256 Anm. 3 D.

bb) Erst recht spricht gegen eine Behandlung ein

und derselben Streitfrage in zwei verschiedenen Pro-
gessen der Umstand, da in Fdllen vorliegendef Art
zwel unterschiedliche Entscheidungen ergehen konnen.
Denn das ordentliche Gericht, das den Gebiihrenproze8
zu entscheiden hat, ist, wie auch der Kldger im Ge -
biihrenprozeB8 Bl. 133 und insbesondere Bl. 164 selbst
vorgetragen hat, an dic Entscheidung.im Arbeitsge~
richtsprozeB nicht gebunden. Es widerspricht dem
Ansehen der Rechtspflege, ohne Not die Moglichkeit
zum ErlaB voneinander sbweichender Entschcidungeq in
ein und derselben Streitfrage zu schaffen.

cc) Hinzukommt, daB auch der Beklagte im Gebiihren-
prozefl, ndmlich der Stifvater der Beklagten im vor-
liegenden Verfahren, an eine Entscheidung im Arbeits-
gerichtsprozel nicht gebunden wire. Denn die Abtretung
war dem Kl&dger bei Brhebung der Feststellungklage be-
kannt, so daB sich die Rechtskraft des Feststellungs-
urteils nach § 407 BGB, § 325 ZPO nicht auf dgn Be-
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klagten im GebiihrenprozeB erstreckt. Die Rechtskraft
der Entscheidung im Arbeitsgerichtsprozel beschriinkt
sich auf dessen Parteien, also auf den Kliiger und

die Beklagte. Dafiir, daB der Stiefvater der Beklagten
trotz fehlender Rechtskraftwirkung sich einem im
Arbeitsgerichtsprozel ergangenen Urteil beugen wirde,
hat der Kléger nichts vorgebracht. Das ist auch ange-
sichts des =~ wie aus den Schriftsitzen becider Prozesse
zu entnehmen ist - gespannten Verhdltnisscs zwischen
dem Kldger einerseits, der Beklagten, deren lMutt:r und
deren Stiefvater andererseits nicht anzunchmen.

c) ¥s ist daher nicht einzusehen, welchen Vorteil
der Kliger selbst von einem obsiegenden Urteil im
Arbcitsgerichtsprozeﬁ'haben konnte. Auch wenn die
Gerichte fiir Arbeitssachen die von ihm gewiinschte
Feststellung trédfen, daB die Beklagte keine Lohn-
forderung gegen ihn gehabt habe, wdren dic ordent-
lichen Gerichte nicht gehindert, das Gegenteil anzu-
nehmeén. Wdhrend sich somit eine Enﬁschéidung im Ar-
beitsgerichtsproze nicht zugunsten des Klédgers
auswirken konnte, besteht filr ihn im Gebiihrenprozes
ein handgreifliches Interesse an einer Entscheidung
iber die dort szur Aufrcchnung gestcllte, auf den
Beklagten jenes Prozesses, den Stiefvater der Be-
klagten im Arbeitsgerichtsprozefl, durch Abtretung
libertragene angebliche Forderung. Kommt das Gericht
dort zu der Auffassung, daf die abgetretene Lohn:
forderung der Beklagten des Arbeitsgerichtsprozesses
nicht bestanden hat, so muB der Beklagte im Geblihren-

prozeB die fechtskraftwirkung dieses Urteils gegen

sich gelten lassen, da er dort selbst ProgeBpartei
ist. ‘

2. Der Senat braucht nicht zu entscheiden, ob
nicht, besondere F&élle denkbar sind, in denen trotz
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Abtretung einer Forderung und trotz aufrechnungs-
weisger Geltendmachung derselben in einem anderen
Prozefl eine ncgative Feststellungsklage gegen den
Zedenten der Forderung gleichwohl zuldssig ist. Denn
ein solcher Sonderfall liecgt hier nicht vor, weil
es dem Klager nicht gelungen ist, die dafiir erfor-
derlichen Voraussetzungen darzutun. Das ergibt sich
im ecinzelnen aus folgenden Erwagungen:
a) Der Kldger beruft sich insoweit in erster Linic
derautl, dafl der PFeststellungsprozeB notwendig wére,
um seine von der Beklagten angegriffene Ehrc wiedcr-
herzustellen. Nun ist zwar im allgemeinen der Zivil-
prozcB nicht zur Ehrcenretitung bestimmt (Baumbach - -
Lautcrbach, aa0, Anm. 3 B). Gleichwohl sind Pdllc
denkbar, in denen auch eine Zivilklage dazu angetan
sein kann, den Kldger nicht nur vor matericllen Nach-
teilen zu schiltzen, sondern ihm auch dic Verfolgung
indecller Belange zu ermdglichen (Roscnberg, Lehr-
buch des ZivilprozeBrechts, 9. Aufl., S. 408)s Lin
‘solcher Fall liegt aber hicr aus folgenden Griinden
nicht vor:
aa) Es fehlt zundchst an einem ausreichenden Vor-
trag des Klédgers dafiir, da Ehrverletzungen seitens
der . Beklagten erfolgt widren, zu deren Beseitigung
dic Feststellungsklage erforderlich und iberhaupt
geeignet wdrc. Nach dem Vortrag des Klégers hat dic
Beklagte lediglich behauptet und diese Behauptung
durch dic Abtretung bestdtigt, daB ihr der Kldger
Lohn geschuldet habe., Wolltc man annehmen, schon
das sci eine ehrvcrletzcndc Behauptung, so miiBte man
in jedem ¥all, in dem ein 8trecit Uber das Bestenen
einer Forderung herrscht, eincn Angriff auf die
Fhrc des angeblichen Schn];dners sehen und schon aus
dicsem Grunde daé Interesse an einer negativen Fest-
stellungsklage bejahen.
-9 -
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'Kann schon aus diesem Grunde dem hierauf ge—
richtcten Vortrag des Kligers nicht gefolgt werden,
so kommt hinzu, daB der ArbeitsgerichtsprozeB nicht
einmal gecignet ist, einc nachhaltige Ehrenrettung
fir den Kldger herbeizufiihren. Denn sclbst venn in
ihm rechtskriftig festgestellt wiirde, daB dic um-
strittenc Forderung nicht bestanden hatte, so wire
das, wie oben erdrtert, fiir das den Gebihrcenrechts-
strcit entschcidende ordentliche Gericht nicht bin-
dend. Kame dieses Gericht zu eincr der unterstell-
ten Entscheidung im Arbeitsgerichtsprozefl entgegen-
gesctzten Auffassung, so blicbe die Frage offen, ob
der Kldger der Beklagten Lohn geschuldet hat. Die
Peststellungsklage konnte also nicht den dem Kldger
angeblich gemachten Vorwurf endgiiltig entkréditen,
bh) Zu einem anderen Ergebenis kann auch der Hinweis
des Kléger nicht fiihren, in jeder Bchauptung der
Beklagten, der Klidger habe ihr Lohn geechuldet liege
5lulchaelt1g der Vorwurf, der Kliger habe zu Unrecht
Lohnsteuer und Sozialversicherungsbeitriige nicht
abgefliihrt. Einmal sind auch zu dieser Frage unter-
schiedliche Beurteilungen der Rechtslage durch die
Gerichte fiur Arbcitssachen einerseits, die ordent-
licheGerichte éndererseits denkbar, da es an der
Bindungswirkung fehlt. Auch insoweit kann der Klidger
deshalb von der Feststellungsklage keine endgiiltige
Kldrung erhoffen. Zum anderen enthiilt aber auch jene
Behauptung der Beklagten, selbst wenn sie gefallen
wire, keine Ehrverletzung des Klidgers. Denn wer wie
der Kl&éger das Bestehen einer Lohnforderung bestrei-
tet, und zwar, wie sich aus dem Ausgang des ‘Geblih-
renprogesses in erster Indanz zu ergeben scheint, nicht
ohné‘guten Grund, handelt nicht unehrenhaft, sondern
folgerichtig, wenn er bis zur gerichtlichen Bejchung
der Forderung keine Abziige vornimmt. DeB ihm die
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Beklagte in diesem Zusammenhang weitere Vorwirfe
gemacht hétte, hat der Klédger nicht vorgetragen,
ce) Wenn sich der Kléger dariuber hinaus zum Nacl-

wels eines Feststellungsinteresse darauf beruft, der
friherc Prozefibevollmédchtigte der Beklagten habe ihm
in Laufc des Verfahrens Vorwirfe in standesrecht-
licher Hinsicht gemacht, so hat das die Beklagte
riicht zu vertreten. Denn daftr, dall dicsc hicrmit

im Zusammenhang stvinden, fehlen ausrcichende An-
haltspunkte. Zudem konnen solche. angeblich im Pro-
zef3 gefallene AuBerungen des Prozeﬁbevollm&chtigtén
der Beklagten keinen ausrcichenden Anlafl fir die kr-
hebung eincr Feststcllungsklage geben., Denn sie hét-
ten—-jedenfalls, worauf es hicr allein ankommt, in
Verbindung mit dem Verhalten der Beklagten - nicht
erhoben vierden konncn, venn dic Keststellungsklage
nicht eingecrcicht worden wérc. Auch hicrauf kann das
Feststellungsintercsce also nicht gcgrﬁndct.werdeno
b) Der Kléger trégt weiter vor, sein Intercsse in
vorliegendeén ProzcB ergebe sich auch daraus, daB er
wigsen nmisse, in welchem Umfang er zur Abfihrung von
Lohnsteuern und Sozialversicherungsbeitrédgen ver-
pflichtet sei. Darauf beruht die Strecitverkindung an
das Finanzamt und dic Ortskrankenkassc. Toch hat dic

Streitverkiindung flir dic I'rage des Feststellungs-
intcresscs keine Bedeutung., Denn die Ansicht des

7
b=
<
P
=)
N
-

Klidgers, dicser Gesichtgspunkt begriinde das Interesse,
seht aus Tolgenden Grinden fehl:

aa) In dieser ¥rage kann im Feststellungspro-

zell cbenfalls keine Klarheit geschaffen werden., bin-
mal ist das ordentliche Gericht in diescem Punkt nicnt
‘gehindert, zu eincm andercn Ergebnis zu kommen, als
die Gerichtc fir Arbeitssachen., Weiter sind dag
IFinanzamt und die Sozialvcersicherungstriger weder
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durch das Urtcil des ordentlichen Gerichts noch
durch das der Gerichte fiir Arbeitssachen gebunden.
Sic entscheiden vielmehr iliber dic Frage der Ab-
fihrungspflicht in eigener Zustiéndigkeit.

S0lltc der Klédger annchmen, glcichwohl sei e1n
ihm ginstiges Urtcil des Bundevarb01t"ger1cht 50~
wohl im Geblihrenprozefl wic auch hinsichtlich der
vonm Finanzamt und von den Sozialversicherungstrigern
zu treffenden kntscheidung von wenigstens gefiihls-
miéBiger Bedeutung, so ginge auch das fchl. Lenn ein
Feststellungsinteresce ist nicht schon dann zu be-
jahen, wonn der Feststollungsprozeﬁ gefiihrt wird,
um fiir ein andercs bercits schwebendes Verfahren
einc glnstigc Ausgangsposition oder prozessuale
Vortcile zu schaffen oder um auf dic Entschlicfung
auBergcrichtlichcr'Behérden einzuwirken (Roscnberg,
aal, 5. 407, 408; BaumbéchfLautcrbach, aal, fnn. 3 Dy
Stein-Jonas; aal, Anm. III, III 1, III 5 a).
bb) Der Kldger Ubersicht aber auch, daB sclbst
gcinen Rechtsausfihrungen folgende Gerichisurtcile
auf dic EntschlieBungen der Stcuer—- und Sozialver-
sicherungsbehdrden ohne Einflufl sein konnen, da
deren Betrachtungsweige mdglicherweisce cine anderc
ist als die der Gerichte. Der Kldger stellt der
angeblichen Lohnforderung des Beklagten scine
Honoraransprﬁohc gegeniiber, Auf Bl. 8 der Scnats—
akten spricht er sogar direkt von ciner Aufrechnung.
Es besteht dic Moglichkeit, darin eine Verrcchnung
zu schen, die den Kléger vielleicht nicht von der
Verpflichtung befreien wirde, Lohnsteuern und Sozi-
alversichcrungsbeitrédge abzufiihren und dariiber
hinzus sogar fir seine Honorarfordcrung kinkommen-
und Umsatzsteuer zu zahlen,
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Auch das steht der Annahme entgegen, dem Klidger konne
cine Entscheidung der Gerichte fiur arbeitssachen in
seinem Verhéiltnis zum Finanzamt und zur Ortskranken-
kassc Klarheit verschalfen,

c) Das Landesarbeitsgericht hat weiter den Fall
gepriuft, was geschchen werde, wenn der Sticfvater
der Bcklagten dic ihm abgetretene Forderung an dic
Beklagte zurickebtreten viirde, Auch unter dicsen
Blickpunkt hat cs das IFeststecllungsinteresse ver-
ncint. Dabei ist ihm ebenfalls ein Rechtsfehler
nicht unterlaufen,

aa) DaB einc colche Riickabtretung droht, hat der
EKléger nicht vorgetragen. Dafiir sind auch keine An-
haltspunktc ersichtlich, da der Sticfvater der Be-
klagten dic ihm abgetretene Forderung fiir scince Auf-
rechnungscrklirung bendtigt, DaB er von der Aufrech-
nung abriicken will, dafiir 1é8t der Inhalt der Akten
des Geblihrenprozesses kcince Anhaltspunkte crkennen,
Deshalb fchlt es jedenfalls z. Z. an cinem Inter—
csse an alsbaldiger Festgtellung im Sinne des

§ 256 ZPO.,

bb) Dic Beklagte - und im Gebiihrenproze8 Bl. 119
auch ihr Stiefvater - hat wiederholt erkliért, daB
sic sich weitere Fordcrungen gecgen den Klégér'als
der inm Gebiihrenprozcef zur Aufrechnung gestellten

nicht berihme. An dicse Erkldrung ist sic gebunden.
Wolltec sie in Zukunft davon abrickecn, so kdnnte. ihr
der Kldger mit Erfolg den den Ansxpruch vernichtenden
Einwand der Vexviirkung entgegcnhaitono Deghalb komnt
es auch nicht darauf an, dafl die Lohnforderung der
Beklagten - und ihrer Mutter - Uber den Betrag hnin-—
ausgehen soll, mit dem im Geblhrenprozefl hilfa-

weise aufgerechnet ist.

cc) Pariiber hinaus ist die weitcre Lohnforde-
rung inzwischen verjdhrt; der Klager hat auch den
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¥inwand der Verjdhrung 'schon in anderem Zusammenhang
gemidB Bl., 96 der Vorinstanzakten erhoben. Mit Recht
weist das Landesarbeitsgericht auch hierauf hin,

a) Ob, wie der Kldger meint, gesetziiche Vor-
schriften der Abtretung wenigstens teilweise ent~
gegengestanden haben,'ist cine Prage, die nicht

von den Gerichten fir Arbeitssachen, sondern von
den ordcentlichen Gerichten im Gebithrenprozefll zu
entscheiden ist. Deshalb kann auch cus diesem
Grunde das Feststellungsinteresse nicht bejaht
werden. I's kommt aber insowceit noch folgendes hinzus
aa) Der Klédger meint, die Forderung der Beklagten
sei deshalb nicht abtretbar gcwesen, weil sic un-
pféndbar gewesen sei (§ 400 BGB). Er hat jedoch
selbst nach Bl. 125 der Vorinstanzakten vorgeF
tragen, daB dic Beklagte in der streitigen Zeit
einc weitecre, und gzwar eine Hauptbeschiédftigung
gehabt hobe, so daB fir die Grenze der Pléndbar-
‘keit dag von ihr dort beispielsweisc bei Frau

M ; bezogene Arbeitsentgelt in erster Linie
mafigeblich ist (§ 850 e Nr. 2 ZPO).
bb) Der Kléger trégt vor, in den abgetretcncen

Betridgen seien die an das Finanzamt und die Orts-
krankenkasse abzufiihrenden Betrdge enthalten ge- -
wesen, Er berlicksichtigt dabei aber niéht, dafl dic
Beklagte nach S. 149 der Voringtanzakten den von
ihr abgetretenen Betrag als Nettolohn-}orderung -
‘wie c¢s kei Hausarbeiten auch weitgehend liblich

ist - angegeben hat. Trédfe das zu, was im Geblnren-
proze3 zu entscheiden ist, so wdren keine dem
¥Finanzamt und der Ortskrankenkasse zukommenden Be-
trdge abgetreten worden,

c) SchlieBlich beruft sich der Klédger darauf,
der Richter im GebilihrenprozeB, der librigens un-
streitig in dicsem Verfahren spédter nicht mchr
tatig geworden ist, habe zu Beginn diescs '
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Prozesses erklirt, cer kénne Uber die zur Aufrechnung
gestellte Forderung nicht entscheiden, da es sich
dabei um einc der Arbeitsgerichtsbarkeit untervworfe-
ne Lohnforderung handcle. Tréfe das zu - dic Beklag-
te hat das nach Bl. 61 Riickseitc der Vorinstanzakten
bestritten - , so ldge darin lediglich einc lbrigens
unrichtige Rechtsauskunft, dic c¢benfalls nicht gceig-
net wdre, das Festsicllungsinteresse zu begrinden,
Wiic der Bundesgerichtshof (BGHZ 26, 304 - AP
Nr. 1 zu § 390 BGB) berecits entschieden hdat, sind
dic'ordentlichen‘Gerichto zustédndig zur Entscheidung
tibcr arbeitsrechtliche Forderungen, wenn dicsc in
cinem vor dcm ordentlichen Gericht gefithrten Prozef
zur Aufrecchnung gestellt werden. Dieser Ansicht
tritt der crkennende Senat bei. Sic entspricht der
gtindigen Rechtsprcchung des Bundesarbeitsgerichts,
das umgekchrt cbenfalls die Berechtigung von zur
Auvfreclinung gestelltcn rein zivilrechtlichen TFor-
derungen, z. B. aus Darlehcn, prift, wenn gegen
ginc arbeitsrechtliche Forderung mit ihnen aufge-
rechnet wird,
11T, Greifen hiernach all dicse Angriffe des
Klagers gegen das angefochtene Urteil nicnt durch,
so kann auch scinen weitcren Prozefriigen nicht ge-
folgt werden, :
1o Dicse richten sich zum Teil gegen die Ver-
fahrensweisc des Gerichts crster Instanz. Inwie-—
veit in der Kevisionsinstanz iberhaupt dic Ver-
Tahrengsvieise deg Gerichtes des ersten Recntszuges
beanstandct werden kann, bedarf hier keiner ab-
schlicBenden Beurteilung., Denn dic Riigen der Re-
. vision sind insowcit teils unbegriindet, teils ist
ohne weitercs ersichtlich, daB das angefocntene Ur-
tcil, dessen Nachpriifung dem Senat obliegt, auf et-
vaigenVerfahrensverstoBen crster Instanz nicht be-
ruht,
- 15 -
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Im Einzeclnen ist hierzu zu bemerken:

é) Der Kldger beanstandet es, daB das zu-—
ndchst mit der Sache befaBte Arbeitsgericht

seine Unzusténdigkeit angenommen hat. Er iliber-
sieht dabei, daB die Verweisung nach § 276

Abs. 2 ZPO bindend war und deshalb der Nachprifung
in den obecren Instanzen entzogen ist. Auch konnten

‘nach § 512 o ZPO die Berufung, nach § 549 Abs. 2 %P0

dic Revigion, nicht darauf gestiitzt werden, dic Vor-
instanz habe ihre Ortliche Zusténdigkeit zu Unrccht
angcnommen, da es sich hier - trotz der z.L. ab-
weichenden Begrundung - um einen vérmﬁgensrecht—
lichen Streit handelt, wie sich aus dewm fir diec
Beantwortung dieser Frage maiigeblichen Klégcantrag
ergibt. Rechtec aus einer etwaigen Verletuung der
Zustiéndigkeitsvorschriften durch die Voringtanzen
kann der Kldger deshalb nicht geltend machen,
b) Ob die Abtrennung des gegen dic Mutter der
Beklagten gerichteten Verfahrens von dem vorliegen-—
den ProzeB zweckmidflig oder rechtmédfig war, bedarf
keiner IEntscheidung. Denn selbst wenn das zu ver-—
neinen wdrec, so beruht das angefochtenc Urteil doch
nicht auf einem solchen etwaigen Verfahrcnsverstofl.
Es kann deshalb auch dahingestellt bleiben, ob sich
der Kliger z. Z. der Abtrennung gegen dicsc hatte
zur Wechr setzen kdnnen, _
Allerdings hdtte die prozessuale Lage des
Klégers dadurch beeintrédchtigt werden kdnnen, daB
nach der Abtrennung dic Beklagte in-der Lage war,
ihre Mutter als Zeugin fiir den Bestand der umstrit-
tencn Yorderung zu benennen, und dic Mutter in der

—

Lage war, sich in ihrem Prozel auf die Beklagte

als Zecugin fur den Bestand der Forderung zu berufen.
Das hédtte sich aber nur dann gegen den Klédger aus-—
wirken konnen, wenn itberhaupt eine materiellmcht-
liche Priifung der umstrittenen Forderung crfolgt wire.
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Dazu ist cs jedoch deshalb nicht gekommen, weil dic
Voringtanzen - wic gezeigt, mit Recht - die Klage
bercits wegen Unzuléissigkeit abgewicsen haben. Der
Klédger ist also jedenfalls durch die Abtrénnung des
Verfahrens gegen dic Hutter von dem vorlicgenden Pro-
zcfl nicht beschvert,
c) .Soveit sich die Revision gegen dic Kostenent-
scheidung crster Instanz wehrt, ist ihr ebenfalls
nicht zu folgen. Denn es kann in dicser - Ubrigens
nach § 308 Abs. 2 ZPO von Amts wegen zu beachtenden-
Frage ein durch das Arbecitsgericht begangengr Ver-
fahrensverstol gleichfalls nicht festgestellt werden.

Nachdem beide Partcien hinsichtlich der Zah-
lungsklage lber 60,-- DN nebst Zinscen dice Hauptsacune
fir crledigt ecrkléart hatten, hédtte zwar nach mind-
licher Verhandlung lUbcr den Kostenpunkt cinc Kosten-
entscheidung nach § 91 a Abs. 1 ZP0 ergehen miissen,
DaB sic unterblicben ist, ist aber offensicht%ich
nur darauf zuriickzufiihren, daf der Klidger zu er-
kennen gegcben hat, er lcge auf sie keinen Wert.
Das crgibt sich aus dem Protokoll Bl. 61 der Vorin-
stanzakten, '

Linc auch den Streit Uber die Zahlung der
60,—- DM nebst Zinsen umfassende Kostencntscheidung
hal das Arbeitsgericht in seinem Urteil offenbar
nicht treffen wollen und nicht getroffen. Das er—
gibt sich daraus, daBl es hinsichtlich der Kosten
nur auf § 91 ZPO verwicesen hat, Ferner hat es diec
IForderung von 60,-- DI ncbst Zinsgen, wie sich aus
Bl. 154 der Vorinstanzakten crgibt, bei der Fest-
setzung des Streitvierts nicht bericksichtigt, und
aviar mit Recht, da hieriibcr am SchluB der ersten
‘nstanz nicht mchr geéstritten wurde. Diese Ent-
scheidung der cersten Instanz ist also nicht zu pe-
anstandcen,
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Wenn der Kliédger trotz § 61 Abs. 1 Satz 2 ArbGe
glaubt, auch iiber den dic 60,-— DM nebst Zinsen be-
treffenden Teil des Prozesses einc Xostenentschei-~
dung herbeifiihren zu sollcen, so muﬁ_cr sich an das
Arbeitsgericht wenden. Dieses wird nach entsprechen-
der mindlicher Vcrhandlung insoweit cinen Kogtcnbe-
schlufl auch jetzt noch zu crlassen haben, sich dabeil
aber auch mit der Prage befassen missen, ob der
Kléger den Anspruch auf Zahlung von 60,-- DI mit
Zinscn beim ortlich und sachlich zusténdigen Gericht
eingereicht hat und ob durch dic Forderung von
60,~-—~ DU ncbst Zinsen der'Gesamtstrcitwert beein-
fluBt worden ist (§ 92 Abs. 2 ZP0O). Der Senat jeden-
Talls kann dic Entscheidung uber dic Kosten jenes
ProzeBteilcs nicht treffen.

2, /Auch die gegen das Verfahren zweiter Instanz

von der Revision érhobenen weiteren Prozefirigen
konnen keinen Erfolg haben:

a) Soweit der Kldger in der Revisionsbegriindung

und ihren Ergénzungen Tatsachen vortrdgt, dic cr

in den Vorinstanzen nicht vorgctragen hatte, ist

das unbcachtlich. Neuen Tatsachenvortrag kann das
Revisionsgericht nicht beriicksichtigen. Das folgt

aus § 561 Abs. 1 Satz 1 ZPO,

b) Weiter greift die von der Revision auf

§ 139 ZP0O gestiitzte Verfahrensriige nicht durch.
Diese'entspricht nédmlich nicht den Anforderungen

des § 554 Abs. 3 Nr. 2 b 2P0, Danach hdtte nicht

nur im einzelnen vorgetragen werden missen, welche
Fragen zu stellen das Landesarbcitsgericht nach
Ansicht der Revision zu Unrccht unterlassen hat.,
Vielmchr h#éttcen dic Antworten angegeben vierden missen,
die dcr Kléger auf solche Fragen gegeben hédtte, wenn
sic gestellt worden widren., Dicsen strengen Anfor-
derungen des Gesctzes wird die Revision nicht gerecht.
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Hinzuskommt, daB der Kldger als Rechtsanwalt
rechtskundig ist und sich in zweiter Instanz selbst
vertreten hat. Das ist fiir den Umfang der ¥Fragepflicht
des Gerichts nach § 1%9 ZPO nicht ohnc Bedeutung.
suden sind in zweiter Instanz zu der fir dic Entschei-
dung allein erhecblichen Frage des Feststellungsinter-
egsses keine ncucen Gesichtspunktc aufgetaucht., Bereits
das Arbeitsgericht hatte diec Klage als unzulédssig ab-
geviicsen, Mit Recht hat es deshalb das Landesarbeits-
gericht unterlassen, dem Kléger Fragen zu stellen., An-
dernfalls hétte es sich moglicherweise dem Vorviurf
augssctzen konnen, dem Klédger ceinseitig Hilfe zu lei-
sten,

c) wWenn der Kldger eincen VerstoB des Landesar-
beitsgerichts gegen § 286 ZPO riigt, ohne - was auch
nicht erforderlich ist - diesc Vorschrift ausdriick-
lich zu nennen, so kann cr damit ebenfalls keinen Er-
Tolg haben. Dic Beweisantrége, deren Ubergehung der
Kl&dger riigt, bezogen sich némlich nicht auf die Fra-
ge des Feststellungsintercsses, auf die es allein
ankommt, sondern auf dic lFragc des Bestchens der um-
strittenen Forderung. 4u dieser Frageaber hat das
Landezarbeitsgericht mit Recht nicht Stellung ge-
nommen, da die Klage als unzuldssig abzuvecisen war.
Soweit es sich um dic Frage der Zulédssigkeit
der Klage handelt, hat das Landesarbeitsgericht das
Vorbringen des Klédgergs, das librigens in allen nier-
1ur crheblichen Punkten unstreitig wér, scincr Bnt-
scheidung zugrunde geclecgt. Deshalb scheidet ein Ver-
stol gegen § 286 ZPO von vornhercin aus., VWenn das
Iandesarbeitsgericht gleichviohl der Klage nicht
stattgegeben hat, so beruht das ausschlieBlicn auf
rcchtlichen Erwdgungen, ndmlich solchen zu § 256 14r0,
dic Angriffa durch Verfahrensriigen ohnenin entzogen
sind,
- 19 -
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d) DaBl die in der Revisionsinstanz angetrctencn
Beweisc unbeachtlich sind, soweit es sich un dic
materiell-rechtliche Frage des Bestchens einer
umstrittenen‘Forderung handeclt, folgt cbenfalls
‘aus der Bindungswirkung des § 561 ZPO. Dagegen
konner., soweit es sich um die Frage des lest-
stellungsintercssces handelt, auch noch in dritter
Instanz kErhebungen angestellt werden, wenn das er-
forderlich ist, und zwar von Amts wegen., Insoweit
‘ist das Revisionsgericht an Beweisantrige also
nicht gebunden., Der Senat hat deshalb auch den
Inhalt der vom Landesarbeitsgericht nicht aus-
driicklich. in Bezug genommenen Akten dcs Gcebiihren-
prozcsses bericksichtigt, der jedoch cbenfalls
nichts fiir das Vorliegen des Feststellungsinter-
cgscs hergibt, wie oben im einzelnen dafgetan

ist. ’

gez, Dr. Boldt Wichmann Siara
W. Seiler Vetter
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