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Gegetz:

BGB § 611 Gratifikation, § 242 Gleichbehandlung, § 611
Fiirsorgepflicht; GewO § 122 Satz 2; zPO § 139, § 313
Abs. 1 Ziffer 3, Abs. 2, § 549 Abs. 2, § 551

Teitsdtze:

1. Gewdhrt ein Arbeitgeber mit dem Ziel der kiinftigen
Bindung des Arbeitnehmers an seinen Betrieb frei-
willig nachitrdglich Jahreserfolgspridmien, so ver-=.
stoBt er nicht gegen den arbeitsrechtlichen Gleich-
behandlungsgrundsatz, wenn er davon solche Arbeit-
nehmer ausnimmt, die am Tage der Auszahlung der
Prdmie bereits ausgeschieden waren.

N

. Mit einer derartigen Pramiengewihrung darf keine
Kiindigungserschwerung verbunden sein, die gegen
gesetzliche Vorschriften oder gegen die Fiirsorge-
pflicht des Arbeitgebers verstost.

Aktenzeichen: 5 AZR 535/59
Urteil des B4G vom 8. Dezeuwber 196( LAG Mainz
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1 Sa 57/59 Mainz

Verklindet Im Namen des VOIkES!
am 8.Dezember 1960

gez. Weinrich,

Regierungssekretér
als Urkundsbeamter Uﬂﬂﬂ
der Geschiftsstelle

In Sachen

hat der Flinfte Senat des Bundesarbeitsgerichts auf Grund
der miindlichen Verhandlung vom 8. Dezember 1960 durch den
Senatsprisidenten Professor Dr.Dr.Boldt, die Bundesrichter
Dr. Stumpf und Dr. Holschemacher sowie den Bundesarbeits-
richter Dr. Eck und die Bundesarbeitsrichterin Schédfer fiir
Recht erkannt:

Die Revision des Klidgers gegen das Urtell des
Landesarbeitsgerichts Mainz vom 17.Septener
1059 - 1 Sa 57/59 - wird auf Kosten des Klidgers
zuridckgewiesen.

Von Rechts wegen !
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Tatbestand:

Der Klédger war vom 20. September 1955 bis zum 23. Mai
1958 bei derbeklagten Aktiengesellschaft als Schleifer be-
schdftigt. Er ist am 23. Mai 1958 auf Grund eigener Kiindigung
bei der Beklagten ausgeschieden. Er hat von der Beklagten Zah-
lung einer Arbeitserfolgspramie in der rechnisch zwischen den
Parteien unstreitigen Hohe von 289,60 DM verlangt, und zwar aus
folgendem AnlaB:

Die Hauptversammlung der Beklagten hatte, wie in den Jahren
1956 und 1957, am 18. April 1958 beschlossen, fir das abge-
laufene Geschdftsjahr 1957 an alle ihre Arbeitnehmer eihe Ar-
beitserfolgspriamie von 8 % und eine Weihnachtsgratifikation
von 2 % des Jahresverdienstes 1957 auszuschiitten. Flir die
Ausschiittung stellte der Vorstand der Beklagten mit Datum vom
29. Mai 1958 "Richtlinien" auf, deren hier maBgeblichen Be-
stimmungen wie folgt lauteten:

"I. ....Auf die Zahlung einer Arbeitserfolgs- und
Weihnachtsprdmie, insbesondere auf eine wieder-
kehrende Gewdhrung fir spédtere Geschéftsjahre,
besteht kein Rechtsanspruch. Der Vorstand behdlt
sich demnach einen Widerruf vor, wenn die Voraus-
setzungen fur eine solche Zahlung nicht gegeben

sind.

VI1. Die Arbeitserfg}gs-ﬂundp@eihnachtsprémie wird
bezahlt an:
a\ -Riejenigen Belegschaftsmitglieder, die vor dem
1.12.1957 bei uns eingetreten sind und deren Arbeits-
~bzw, Angestelltenverhdltnis bis zum Tage der Aus-

zahlung ununterbrochen fortbestanden hat. M

I171. Die Prémien werden nicht bezahlt an:
¥ T -
oY ...
¢) Belegschaftsmitglieder, die in der Zeit zwischen
BeschluBfassung der Hauptversammlung und der ersten
A%qzanlung ausgetreten sind oder in Klndigung stehen.
d e oo

Nach den Feststellungen des Landesarbeitsgerichts war auch
in den Richtlinien, die der Vorstand der Beklagften in den
fritheren Jahren aus gleichem Anlafl aufgestellt hat, vorge-
sehen, daB sdche Arbeitnehmer, die am Auszahlungstage der
Préamie bereits bel der Beklagten ausgeschieden waren, diese

nicht zu beanspruchen hatten.
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An dem vom Landesarbeitsgericht datumsmidfig nicht
niher festgestellten Zeitpunkt der Auszahlung der Priamie
fir das Jahr 1957 war der Klédger bel der Beklagten schon
ausgeschieden. Deshalb hat ihm die Beklagte die Zahlung
der Jahreserfolgsprédmie verweigert.

Der Kliger hat die Ansicht vertreten, ihm stehe die
Jahreserfolgspramie deshalb zu, weil er an dem Arbeits-
erfolg der Beklagten im Jahre 1957 mitgearbeitet habe.

Das Arbeitsgericht hat seiner Klage entsprochen, das
Landesarbeitsgericht hat sie abgewiesen. Mit der Revision
verfolgt der Klager sein Klageziel weiter.

Entscheidungsgrinde:
1. Dafir, daB kollektiv-rechtliche Normen - Tarifvertrag
und Betriebsvereinbafung - eine Jahreserfolgsprimie fiir
den Kliger vorsehen oder dafB éusdrﬁckliche einzelvertrag-
liche Absprachen der Parteien dem Klidger einen Anspruch
auf Jahreserfolgspriamien geben, hat der Kladger nichts
vorgetragen.

Der Umstand, daB die Beklagte in den Vorjahren ebenso
wie fir das Geschédftsjahr 1957 Jahreserfolgsprémien gewdhrt
und aus diesem AnlaB Richtlinien mit dem oben erwshnten
Inhalt bekanntgegeben hat, fihrt ebenfalls aicht ohne
welteres zu einem einzelvertraglichen Anspruch des Klagers
auf Zahlung einer Jahreserfolgsprédmie fir 1957; denn die
in den VorJjahren erfolgte Zahlung der Erfolgsorimienund

die dazu von der Beklagten aufgestellten Richtlinien stell-

ten ausdriicklich klar, daBl aus der Gewdhrung der Jahres-
erfolgsprdmien kein Rechtsanspruch der Empfinger auf
kiinf'tige Prdmien bestehe. Demnach ergecb sich daraus,
dafl in den Vorjahren eine Préamie gewdhiot worden war, kein
Pramienanspruch des Kligers flir kommende Jahre (vgl. statt
aller: BAG AP Nr. 16 zu § 611 EGB Gratifikation mit
weiteren Nachweisen zu der stdndigen Rechtsprechung des
BAG) .

Die Richtlinien der Beklegten fir das Gesch8iltsjahr
1957 fihrten ebenfalls nicht ohne weiteres zu einem An-
spbruch des Klidgers aufl Zahlung von Jahreserfolgsprimien.
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Denn mit ihnen war von der Beklagten eine Prémienzahlung

nur denjenigen Arbeitnehmern der Beklagten angeboten, die

am Auszahlungstag nochhicht aus dem Betrieb ausgeschieden
waren. Dazu gehdrte der Kiidger aber nicht, weil e% nach dan
Feststellungen des Landesarbeitsgerichts am Tage ﬁer Auszahlung
der Primie bereits ausgeschieden war. Sowelt dieiRevision
hierzu in verfahrensrechtlicher Hinsicht als Verléﬁzung der

§§ 313, 139 zPO riigt, daB das Landesarbeitsgericht das Aus-
zahlungsdatum der Pramie nicht auf den 15.Juli 19&8 festge-
stellt habe, ist das unerheblich. Es geniigte, wenih das Landes-
arbeitsgericht fefstellte, daB die Auszahlung zeiblich nach
dem Ausgcheiden des KlHgers geschah; denn weﬁn esi, wie die
Revision geltend macht, zutreffen sollte, da@ der: Auszahlungs-
tag der Primie der 15. July1958 war, wiirde sfch nach wie vor
nur ergeben, dafB die Beklagte mit ihren RlChCllnl@n dem be-
reits am 23%. Mai 1958 ausgeschiedenen Klageripeln nacn § 151
BGB annahmefdhiges Angebot dahin gemacht hat: sie Molle sich
ihm zur Zahlung einer Jahreserfolgsprémie fur 1957 vefpfllcn~

ten. ‘

2. Als Anspruchsgrundlage fir das Klagebeg%hren Q@nn auch
der Grundsatz der arbeitsrechtlichen Gleichb%handluhg nicht
in Betracht kommen. 1

Dieser gebietet dem Arbeltgeber wegen dér das AfbeitSs
vertragsverhiltnis beherrschenden Treue- und! Flirsorgepflich-
ten, bei der Gewdhrung freiwilliger Zuwendungen keine sach-
fremde und damit willkiirliche differenzierengde Behandlung
des Empfingerkreises vorzuneamen (vgl. statt|{ aller: BAG
AP Nr. 16 zu § 611 BGB Gratifikation mit weilteren Nachweisen).

Diesen arbeitsrechtlichen Glelchbehandlpngsgrundsacz
hat die Beklagte aber nicht verletzt. ;

Unter Beruvfung auf die Entscheidugngenfdes Bundesarbelts-
gerichts vom 1%.September 1956 - 2 AZR.152/§4 und 2 AZR 201/54 -
AP Nr.3 zu § 242 BGB Gleichbenandlung - Verﬁritt die Revision
die Ansicht, es sei sachfreumd, von einer vo@ Lrbeitgeber frei-
willig gewdhrten Jahreserfolgspridmie einen @rbeitnehmer ledig-

lich deshalb auszuschlieBen, weil der Arbelkbnehmer im Zeitpunkt
der Ausiahlung der Pridmie ausgeschieden isté Damit verkennt die

H
{
t
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Revision Jjedoch den geradezu eindeutig gegenteiligen Inhalt
der beiden genannten - inhaltlich weltgehend ibereinstimmen-
den - Entscheldungen. Dieser geht dahin, bei einer frei-
willig nachtridglich gewdhrten Erfolgspridmie miisse unter-
schieden werden, ob die ausgesetzte Erfolgspridmie lediglich
die Verglitung fir die wdhrend eines vergangenen Zelitraumes
vollbrachte Arbeitsleistung nachtridglich erhthe o d e r

ob mit ihr auch eine Bindung des Arbeitnehmers an den Be-
trieb fir die Zukunft erstrebt werde. Nur fir den ersten

Fall hat das Bundesarbeitsgericht einen Verstof gegen den
Gleichbehandlungsgrundsatz darin gesehen, daf von dem Bezug

IMUIL]

der Prdmie solche Arbeitnehmer ausgeschlossen werden, die

>
o

nach Ablauf des Zeitraumes, aufl den sich die Pridmie bezieht,
Jjedoch vor deren Auszahlung ausgeschieden sind. Flir den

aIe,

letaztgenannten Fall hat es dagegen eine AusschlieBung der

S[19)1() 1P

betreffenden Arbeitnehmer gerade nicht als einen Verstof

gegen den Gleichbehandlungsgrundsatz angesehen. An dieser
auch vom erkennenden Senat (vgl. BAG AP Nr. 16 zu § 611

BGB Gratifikation mit Anm. von Hueck) vertretenen Ansicht
ist festzuhalten. Binem Arbeitgeber, der zur Zahlung von

oeu yuequaje(J s[e puis }il[lul

Jahrespriamien nicht verpflichtet ist, steht es im Rahmen
von §§ 134, 138 BGB frei, zu bestimmen, welchen Zweck er
mit einer freiwilligen Zuvendung verfolgt. Freiwillige
Zuwendungen mit ihren verschiedenen Bezeichnungen (Pramien,
Gratifikation, Erfolgsverglitung usw.) haben, eben well sie

freiwillig gewdhrt werden, keinen typisch eindeutigen
Zweckinhalt. Ihre institutionelle Ausprédgung ist nicht so-
weit entwickelt, daB es dem Arbeitgeber verwehrt wire, sie
wie Jjede andere Zuwendung durch Beifligung von Bedingungen
auch anderen Zwecken als dem des nachtridglichen Entgelts
fiir erbrachte Leistungen dienstbar zu machen (vgl. BAG

AP Nr. 15 zu § 611 BGB Gratifikation mit Anm. von Hefer-
mehl) .

Flir den vorliegenden Fall hat aber das Landesarbelits-
gericht rechtsfehlerfrei angenornimen, dafB der erkennbare
Zweck der von der Beklagten ausgesetzten Jahreserfdgspriinie
nicht nur der war, die Verglitung fiur die widhrend des Ge-
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schiaftsjahres 1957 vollbrachten Arbeitsleistungen der Ar-
beitnehmer nachtriglich zu erhothen, sondern auch der, die
Arbeitnehmer an den Betrid zu binden. Samtliche Anzweife-
lungen der Revision gegen diese Annahme gehen fehl. Ein
Arbeitgeber, der - wie hier die Beklagte - beli der Aus-
setzung der Primie - zudem noch in Ubereinstimmung mit

der Handhabung in den vorangegangenen Jahren zur gleichen
Frage - ausdriicklich bekanntgibt, die Pré@mie scllten nur
diejenigen erhalten, die - neben anderem - noch am Aus-
zahlungstage im Arbeitsverhdltnis stehen, bringt damit
genligend eindeutig zum Ausdruck, daB die Pridmie nicht nur
nachtridgliche Verglitung fiir in der Vergangenhelt geleistete
Arbeit ist, sondern auch der Bindung des Arbeitnehmers an
den Betrieb dienstbar gemacht wird. Eei dieser somit von
der Beklagten zuldssigerweise gesetzten und genligend deut-
lich gemachten Zweckbindung der Pramie kdnnte die Beklagte
nur dann noch gegen den Gleichbehandlungsgrundsatz verstoBen,
wenn slie bel der Behandlung von bereits ausgeschiedenen Ar-
beitnehmern in dieser Beziehung unterschiedlich verfahren
wire, also teils solchen ausgeschiedenen Arbeitnehmern die
Jahreserfolgsprdmie doch gewdhrt und andere ohne sachlichen
_Grund ausgeschlbssen hdtte. Das aber hat der Kliger in tat-
sdchlicher Beziehung weder behauptet und ist vom Landesar-f
beitsgericht auch nicht festgestellt noch sind insoweit be-
grindete prozessuale Rligen seitens der Revision erhoben wor-
den.

-

3." Die Revision hat geltend gemacht, darin, daB in den oben

1ZMyosa8 HUIN P B8 §§ YOBU YuRqUaJR(] S[e Puls SUnWwess[12)1() 19p D], YINY SIDMUIL]

mitgeteilten "Richtiinien" kein bestimmter Auszahlungstermin
fir die Prédmie enthalten gewesen sei, liege eine unzulidssige
Kiindigungserschwerung flir dsn Klidger. Sie meint, deshalb
diirfe die Bellagte die vom KlHger begehrte Prdmienzahlung
nicht mit der Begrindung verwelgern, daBl der Kldger am Aus-
zahlungstage bereits ausgeschieden gewesen sel.

Auch mit dieser Begriindung kann jedoch die Revision im
Ergebnis nicht durchdringen. Zutreffend ist “nur ihr theoretisch-
rechtlicher Ausgangspunkt: Wie der Senat bereits in seinem
Urteil vom 31. Mai 1960 - 5 AZR 505/58 - &P Nr. 15 zu § 611

'ﬁGB Gratifikation - zum Ausdruck gebracht hat, kann girne
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vom Arbeitgeber aus Anlaf einer freiwilligen Zuwendung zu
Lasten des Arbeitnehmers angestrebte unangemessene Bin-
dungswirkung eine gegen zwingende Gesetzesvorschriften
- hier z.B. gegen § 122 Satz 2 GewO - und -~ wie erginzend
zu bemerken ist - gegendie Fiirsorgepflicht des Arbeitgebers
verstoBende Kiindigungserschwerung sein. In einem solchen
Fall konnte dann durchaus in Betracht gezogen werden, daf
das Gratifikationsversprechen des Arbeitgebers ohne die
das Ausscheiden des Arbeitnehmers erschwerenden Vorbehalte
gliltig wire (§ 139 BGB). '
Der Klager hat Jedoch in den Vorinstanzen mit keinem
Wort behauptet und das Landesarbeitsgericht hat auch nicht
festgestellt, daB von der Beklagten der in den "Richtlinien”
nicht ndher angegebene Auszahlungstermin Uber Geblihr hinaus-
gezdgert oder die Auszahlung der Pradmie nur ratenwveise im
Laufe einer lidngeren Zeit vorgenommen worden sei. Fiir ene
solche tatsichliche Annahme bieten auch die "Richtlinien",
die entgegen der Annahme der Revision das Landesarbeitsge-
richt in seinem Urtell in vollem Umfang in Bezug genommen
hat, keinen Anhalt. Wenn Ziffer III c¢ der Richtlinien von
einer "ersten Auszahlung" der Primie spricht, so ist daraus
nicht zu entnehmen, daB die Auszahlung ratenweise erfolgt
sei. Eine solche Annahme verbietet sich schon deshalb,
weil der Kliger mit seiner bereits im August 1958 erhobenen
Klage den vollen Pramienbetrag verfolgt hat und dabel seine
Gesamtdarstellung so zu verstehen ist, an die librigen nicht
ausgeschiedenen Arbeitnehmer der Beklagten sei die volle
Prdmienausschiittung bereits erfolgt. So haben auch die beil-
den Vorinstanzen die Darstellung des Kligers verstehen
missen und ausweislich ihrer Tatbestidnde auch verstanden.
Auch Ziffer V ¢ der "Richtlinien" steht damit nicht in Wider
spruch. Denn hierin ist nur ausgefiihrt, daB die "Steuern"
fir die Prdmie auf zwdlf Monate verteilt werden sollten;
das hdtte aber keiner besonderen Hervorhebung bedurft,
wenn auch dile Prémie ratenwelse gezahlt woerden wire und
spricht geradezu fir die gegenteilige Annahme, dafB die
Prdmie nicht ratenweise gezahlt worden ist. Nimmt man hin-
zu, daB die Revision selbst geriigt hat, das Landesarbeits-

-8 -
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gericht habe es unterlassen, den Auszahlungstag der Primie
entsprechend dem angeblichen mindlichen Vortrag des Kligers
in der Berufungsinstanz auf den 15. Juli 1958 festzustellen,
dann verbleibt flr die Annahme einer unzulédssigen Bindungs-
wirkung schlechterdings kein Raum mehr. Denn wenn die Aus-
schiittung der Jahrespramie von der Hauptversammlung der
Beklagten am 18. April 1958 beschlossen und dann anschlieBend
mittels der "Richtlinien" durch den Vorstand der Beklagten mit
Datum vom 29. Mai 1958 bekannt gemacht wurde, konnte der
Kldger nur erwarten, daB die Ausschiittung in angemessener
Zelt demnidchst erfblge. Der von der Revision in Betracht ge-
zogene Auszahlungstermin aber wahrte diesen Rahmen des Ange-
messenen jedenfalls, well die Beklagte dafir naturgemidB be-
triebliche Vorbereitungen treffen mufite, die sie auch nicht
zu Uberstiirzen brauchte.
4, Somit ergibt sich kein rechtlicher Gesichtspunkt, der
den vom Kliger verfolgten Anspruch zu rechtfertigen vermag.
Soweit die Revision in ldngeren Ausfihrungen geriligt hat,
das angefochtene Urteil verletze wegen nicht geniigender Dar-
stellung des Sach- und Streitstendes die Vorschrift des § 313
Abs. 1 Ziffer 3 ZP0O, wegen nicht geniigend umfassender Bezug-
nahme auf die vorbereitenden Schriftsédtze die Vorschrift des
§ 31% Abs. 2 ZPO sowie wegen nicht genligender Aufklirung die
Vorschrift des § 139 ZPO, bedarf es eines Eingehens hierauf
nicht. Prozessuale Riigen sind, sofern nicht ein - hier nicnt
in Betracht kommender - sogenannter absoluter Revisionsgrund
im Sinne des § 551 ZPO geltend gemacht wird, nur erheblich,
wenn auf den geriigten prozessualen Unzulénglichkeiten das Ur-
teil im Sinne von § 549 Abs. 1 ZPO "beruht". Wenn man von der
bereits erdrterten und als unerheblich gekennzeichneten Frage,
wann die Auszahlung erfolgt ist, absieht, fehlt es aber an
jeder verstidndlichen Darlegung der Revision dariiber, wieso bei
breiterer Fassung des Tatbestandes des angefochtenen Urteils
und bei umfangreicheren Bezugnahmen auf die von den Parteien
gewechselten Schriftsidtze - der XKlHger hat in der Berufungs-
instanz Uberhaupt keinen Schriftsatz eingereicht - in tatsidch-

- 9 -
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licher Beziehung von etwas anderem auszugehen sei als dem,
was in allen Instanzen unstreitig war.

Die somit nach allem vom Landesarbeitsgericht rechts-~
fehlerfrei verneinte Ansypruchsberechtigung des Klidgers
zwingt zur Zurlickweisung seiner Revision.

gez. Dr. Boldt Dr. Stumpf Dr. Holschemacher
Dr. Eck E.Schédfer
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