Matthias Prinz

Rechtsanwalt www.prinz.law
Aktenzeichen: 5 AZR 53/95
Bundesarbeitsgericht 5. Senat Urteil vom 22. Januar 1997
- 5 AZR 53/95 -
I. Arbeitsgericht Schlufurteil vom 11. Oktober 1993

Passau - Kammer Deggendorf - - 2 Ca 372/93 D -
ITI. Landesarbeitsgericht Urteil vom 14. Dezember 1994

Miinchen - 7 Sa 16/94 -

Fiir die Amtliche Sammlung: Nein
Fiir die Fachpresse : Nein
Fiir das Bundesarchiv : Nein

Entscheidungsstichwort:

Chefarzt - Abfiihrung von Liquidationserldsen

Gesetz:
a) BGB § 611 Arzt-Krankenhaus-Vertrag, § 315;

b) Bundespflegesatzverordnung (BPflV) § 11 Abs. 3 a, Abs. 6,
§ 13 Abs. 3 Nr. 6 a; Gebiihrenordnung fiir Arzte (GOA) § 6 a

Abs. 1 Satz 1, Satz 2 Buchst. a, beides in der fiir die Zeit
vom 01.01.1993 bis 31.12.1995 geltenden Fassung des Gesund-

heitsstrukturgesetzes (GSG) vom 21.12.1992 (BGBl.
GSG Art. 26

Leitsdtze:

keine

Hinweise des Senats:
Parallelsache zu - 5 AZR 441/95 - Urteil vom 22.
zur Veroffentlichung bestimmt.
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5 AZR 53/95

7 Sa 16/94 Miinchen

Im Namen des Volkes!

Verkﬁndeé am
22. Januar 1997

e il Urteil
Clobes,
Amtsinspektor

als Urkundsbeamter In Sachen
der Geschaftsstelle

pp-

hat der Fiinfte Senat des Bundesarbeitsgerichts aufgrund der mind-
lichen Verhandlung vom 22. Januar 1997 durch den Vorsitzenden
Richter Griebeling, die Richter Schliemann und Dr. Reinecke sowie

die ehrenamtlichen Richter Werner und Ackert filir Recht erkannt:

JLaw — Gesetze und Urteile o e Available on the
Kostenlos (mobile App) } Google play D App Store

Uber 200 Gesetze " . —
Uber 100.000 Urteile JLaw — fiir Android JLaw —flr DS __

1ZINYdsa8 HUIN I BLY §§ YoRU YURQUIR(] S[e PUIS SUN[UILIRSS[19)I) I9P (I ], YONY STOMUTH


https://itunes.apple.com/de/app/apple-store/id1071207904?pt=117423805&ct=Stamped_PDFs&mt=8
https://play.google.com/store/apps/details?id=marly.jlaw
https://www.prinz.law
http://www.marly.de

Matthias Prinz

Rechtsanwalt www.prinz.law

1. Die Revision des Kldgers gegen das Urteil des
Landesarbeitsgerichts Miinchen vom 14. Dezember
1994 - 7 Sa 16/94 - wird zuriickgewiesen.

2. Der Kl&ger hat dieiKb%ten der Revision zu tra-
gen.

Von Rechts wegen !

A oy '.

Tatbestand:

Die Parteien streiten dariiber, ob der klagende Chefarzt auf-
grund einer Anderung der Bundespflegesatzverordnung verpflichtet
ist, aus seinen Gebﬁhreneinnahmen fiilr wahldrztliche Leistungen
fiir die Jahre 1993, 1994 und 1995 %psétzlich 10 % an den Beklag-
ten abzugeben.

Der Klager ist seithem 1. Aéril 1978 als Leitender Arzt
(Chefarzt) der Urologischen Abteilung des vom beklagten Landkreis
betriebenen Kreiskrankenhauges in D beschaftigt. Dem Ar-
beitsverhaltnis liegt ein Dienstvertrag vom 17. Februar 1978 zu-

grunde. i C

N .
3 R i

§

Nach § 5 Abs. 2 Ziff. 1 des Dienstvertrags wurde dem Klager
als Entgelt fiir seine Tatigkeit iﬁ dienstlichen Aufgabenbereich
"das Recht zur Liquidation”-fﬁr die Behandlung von Privatpatien-

ten eingerdumt. Zur Kostenerstattung bestimmt § 8 Abs. 2 des

il

Dienstvertrags, dal sie in Form einer Abgabe in HOhe von 30 % aus
den bei der Abrechnungéstelleénach § 7 eingegangenen unversteuer-

ten Honorareinnahmen fﬁr;Tapigkeiten des Chefarztes im Haupt- und

4 t v
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Nebenamt durchzufithren sei. In § 14 des Dienstvertrags ist eine

Entwicklungsklausel vorgesehen. Darin heifit es:

J3W‘Derlvorliegende Dienstvertrag ist ab dem Zeit-
' punkt des Inkrafttretens der Bundespflegesatz-
verordnung, des Bayer. Ausfiihrungsgesetzes zum
Krankenhausfinanzierungsgesetz oder einer son-
stigen gesetzlichen Vorschrift insoweit nicht

mehr anzuwenden, als er Regelungen enthalt,
die mit diesen Bestimmungen nicht vereinbar
sind. In diesen Fallen, wie auch in auftreten-
den Zweifelsfdllen, ist der Vertrag den ge-
setzlichen Bestimmungen ehestens anzupassen.
Das in diesem Vertrag vereinbarte Recht zur
ordentlichen und aufBlerordentlichen Kiindigung
bleibt unberihrt."

Durch das Gesundheitsstrukturgesetz (GSG) vom 21. Dezember

1992 (BGBl. I S. 2266) wurden u.a. iibergangsweise fiir die Zeit
vom 1. Januqr 1993 bis zum 31. Dezember 1995 im Pflegesatzrecht
und im arztlichen Gebiihrenrecht fiir liquidationsberechtigte Kran-
kenhausdrzte Anderungen vorgenommen. Nach § 11 Abs. 3 a BPf1lV in
der fir diesen Zeitraum giiltigen Fassung (BPflvV 1993/95) sind
Arzte, deren Liquidationsberechtigung fiir Wahlleistungen vor dem
1. Januar 1993 vereinbart worden ist (sog. Altvertrdge),

"verpflichtet, dem Krankenhaustrdger die auf die-

se Wahlleistungen im Pflegesatzzeitraum entfal-

lenden, nach § 13 Abs. 3 Nr. 6 a in den Jahren

1993, 1994 und 1995 nicht pflegesatzfahigen Ko-
sten zu erstatten."

Nach der fiir denselben Zeitraum giiltigen Fassung des § 13

Abs. 3 BPflvV 1993/95 sind nicht pflegesatzfdhig:

"6 a als Kosten wahl&drztlicher Leistungen nach
§ 7 Abs. 3 bei Kostenerstattung nach § 11
Abs. 3 a in den Jahren 1993, 1994 und 1995
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a) 60 vom Hundert von 85 vom Hundert des
fir diese Leistungen zwischen dem Kran-
kenhaustrdger und dem Arzt vereinbar-
ten ... Gesamtbetrags fiir das Nutzungs-
entgelt (Kostenerstattung und Vorteils-
ausgleich sowier diesen vergleichbare Ab-
gaben) sowie.

goooa RN S K b |
b)munﬁbhéngig und auferhalb des Nutzungs-
entgelts 10 vom Hundert der auf die
wahldrztlichen Leistungen vor Abzug der
Geblihrenminderung nach § 6 a Abs. 1
Satz 2 der Gebiihrenordnung fiir Arzte
entfallenden Gebilihren."'

Fit

3]

Nach § 6 a Abs. 1 GOA in der seit dem 1. Januar 1993 (GOA
1993/95) geltenden Fassung sind die nach der GOA berechenbaren
Gebiihren fiir stationdre Leistungen um 25 % zu mindern (Satz 1);
jedoch betrdgt die Minderung der GOA-Sdtze fiir Arzte, deren Li-
quidationsberechtigung fiir Wahlleistungen vor dem 1. Januar 1993
vereinbart wprden sind, fiir in den Jéhren 1993, 1954 und 1995 er-

brachte wahladrztliche Leistungen nur 15 % (Satz 2 Buchst. a).

§ 11 Abs. 6 BPflV i.d.F. ab 1. Januar 1993 bestimmt, dafi

"vertragliche Regelungen iiber die Entrichtung
eines Entgelts bei der Inanspruchnahme von Ein-
richtungen, Personal und Material des Krankenhau-
ses, sowelit dgie ein iiber die Kostenerstattung
hinausgehendes Nutzungsentgelt festlegen, und
sonstige Abgaben der Arzte durch die Vorschriften
der Absatze 1 bis 5 nicht beriihrt werden."

Nach Art. 26 GSG éind Vertragiiche‘Vereinbarungen, auch so-
weit sie vor dem 1. Januar 1993'abgeschlossen worden sind, in den
Teilen unwirksam, in denen sig}mit:den Regelungen dieses Gesetzes
nicht vereinbar sind; Qie Vértragégarteien haben die Vereinbarun-

gen bis zum 31. Marz 1993 den gesetzlichen Vorgaben anzupassen;

i

§ 71 Abs. 2 SGB V gilt.entspréchend.
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Der beklagte Landkreis schrieb dem Klédger unter dem 25. Méarz

1993 folgendes:

durch das Gesundheitsstrukturgesetz (GSG) vom
21.12.1992 wurde der Kostenabzug fir wahlarztli-

' che Leistungen bei der Ermittlung der Selbstko-
sten der Krankenhduser mit Wirkung vom 01.01.1993
neu geregelt. Gleichzeitig wird fiir sog. Altver-
trdage (Vertrdge, die vor dem 01.01.1993 geschlos-
sen wurden) durch § 11 Abs.3 a i.V.m. § 13 Abs. 3
Nr. 6 a der BPflV eine Anpassung an die Bestim-
mungen des GSG vorgenommen.

Soweit vertragliche Vereinbarungen mit den Rege-
lungen des Gesetzes nicht vereinbar sind, sind
sie gem. Art. 26 GSG unwirksam.

Aufgrund der in § 13 Abs. 3 Nr. 6 a Buchst. b
enthaltenen Regelung fiir liquidationsberechtigte
Altvertréagler sind Sie verpflichtet, neben der
bisherigen vertraglichen Abgabenregelung weitere
10 v. H. der auf die wahlarztlichen Leistungen
vor Abzug der gesetzlichen Minderung nach § 6 a
GOA entfallenden Gebiihren an das Krankenhaus ab-
zufilhren. Diese Regelung gilt fir alle wahlarzt-
lichen Leistungen, die ab dem 01.01.1993 erbracht
und berechnet werden und endet am 31.12.1995,
wenn die gesetzliche Minderung nach § 6 a GOA
einheitlich auch fiir die sog. Altvertragler auf
25 v. H. umgestellt wird.

Der Kldger macht geltend, der Beklagte sei nicht berechtigt,
von den Bruttohonorareinnahmen filir wahldrztliche Leistungen wei-
tere 10 % zusdtzlich einzubehalten. Die Regelungen in den §§ 11
Abs. 3 a, 13 Abs. 3 Nr. 6 a BPflV 1993/95 besagten nicht, daB er
zusatzlich zur vereinbarten Nutzungsentgeltpauschale weitere 10 %
aus seiner Liquidation fiir Wahlarztleistungen abzufiihren habe.
Die zusdtzliche Abfiihrung komme erst in Betracht, wenn die ver-

einbarte Nutzungsentgeltpauschale hinter den Betrdgen zuriickblei-
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be, die sich aus der Summe der Betrégééaus den Regelungen unter
den Buchst. a) und b) in § 13 Abs. 3 Nr. 6 a BPflV 1993/95 erge-
be. Das aber sei nicht der Fall,

l-‘ni : LT

Der Klager hat beantragt

festzustellen, dafl der Beklagte nicht berechtigt
ist, von den Bruttohonorareinnahmen des Kldgers
aus Privatliquidation zusdtzlich zu der vertrag-
lich vereinbarten Nutzungsentgeltpauschale in
H6he von 30 % weitere 10 % in Abzug zu bringen.

Der beklagte Landkreis hat beantragt, die Klage abzuweisen.
Er hat erwidert: Der Kldger schulde ihm grundsédtzlich zur verein-
barten Erstattung die Abfilhrung weiterer 10 % seiner Honorare aus
wahlérztlichen Leistungen fiir die Jahre 1993, 1994 und 1995. Die
vom Klager vorgenommene Saldierung sei mit dem Gesetz nicht zu

vereinbaren.
Arbeitsgericht und Landesarbeitsgericht haben die Klage ab-

gewiesen. Mit der Revision verfolgt der Kldger seinen Feststel-

lungsantrag weiter.

Entscheidungsgrinde :

Die Revision ist nicht begriindet. Das Landesarbeitsgericht
hat die Klage zu Recht ‘abgewiesen. Der Kldger hat zusdtzlich zur
vertraglich vereinbarten Kostenerstattung fiir die Jahre 1993,
1994 und 1995 weitere 10 % seiner auf die wahl&rztlichen Leistun-
gen vor Abzug der Gebﬁhrenminderung nach § 6 a Abs. 1 Satz 2 GOA
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entfallenden Gebilihren an den Beklagten abzufihren. Dies haben das

Landesarbeitsgericht und das Arbeitsgericht zutreffend erkannt.

I. Der Feststellungsantrag ist dahin auszulegen, dafB} er die
Zeit def'Budgetierung,umfaBt, d.h. die Jahre 1993, 1994 und 1995.
Der Rechtsstreit, insbesondere die Klagebegriindung, gibt keinen
AnlaB anzunehmen, daB3 sich die Feststellung auch auf die Rechts-

lage beziehen sollte, die ab 1. Januar 1996 gilt.

II. Dem Landesarbeitsgericht ist nicht darin zu folgen, daf sich
diese Verpflichtung bereits von Gesetzes wegen aus der Bundes-
pflegesatzverordnung ergibt. Ebensowenig ist der Dienstvertrag

der Parteien von Gesetzes wegen entsprechend gedndert worden.

1. Nach dem Wortlaut des § 11 Abs. 3 a BPflV 1993/95 ist ein
Arzt, dessen Berechtigung zur Privatliquidation wahlarztlicher
Leistungen - wie hier - auf einem vor dem 1. Januar 1993 ge-
schlossenen Vertrag beruht, zwar verpflichtet, dem Krankenhaus-
trdger zusdatzliche 10 % seiner Honorare aus Wahlleistungen zu er-
statten. Zudem sind in § 11 BPf1lV 1993/95 nur fiir die Kostener-
stattung aus Ambulanz (Abs. 1) und belegédrztlicher Tatigkeit
(Abs. 2) Anpassungen der vertraglichen Regelung vorgesehen, nicht
aber fir wahladrztliche Leistungen (Absdtze 3, 3 a). Gleichwohl
normiert § 11 Abs. 3 a BPflV 1993/95 nicht schon von Gesetzes
wegen eine Leistungspflicht der liquidationsberechtigten Kranken-
hausdrzte gegeniiber dem Krankenhaustrédger oder eine Anderung der
vertraglichen Beziehungen zwischen dem liquidationsberechtigten
Arzt und seinem Arbeitgeber. Denn Art. 26 Satz 1 bis 3 GSG ordnet
ausdriicklich die Anpassung solcher vertraglichen Vereinbarungen
oo i ooy P> Googiepioy Jll 1) A Store
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an, die vor dem 1. Januar 1993 ébgeschidSSen wurden und mit den
Regelungen des GSG nicﬁ; Vereinbarlsind. Hiernach sind Vereinba-
rungen, die vor dem 1. Januyar 1993 abgéschlossen wurden, in den
Teilen unwirksam, in denen sielmit’den Regelungen des GSG nicht
vereinbar sindﬁﬁund insoweit bis zum''31. Mirz 1993 anzupassen.
Dabei iiberldBt es das Gesetz den Parteien des Arbeitsvertrags,
eine Anpassung vorzunehmen (vgl. zur Anpassungsregelung des § 11
Abs. 1 Satz 3 BPflV 1986: BAG Urteile vom 25. Februar 1988 -

BAGE 57, 344, 356 f. = AP Nr. 18 Zu § 611 BGB Arzt-Krankenhaus-
Vertrag; vom 25. Juli 1990 <'5 AZR 394/89 - AP Nr. 24 zu § 611
BGB Arzt-Krankenhaus-Vertrag, unter I 2 der Griinde). Der Senat
teilt die Ansicht nichﬁ, Art. 26 GSG sei nicht auf Vertrdge zwi-
schen dem Krankenhausarzt und dem Krankenhaustrdger hinsichtlich
der Abfilihrung bzw. der Kostenerstattung anzuwenden, weil diese
Vorschrift nach der amtlichen Begriindung nur filir Vereinbarungen
hinsichtlich der Vergiitung vertragsadrztlicher Leistungen (Kassen-
leistungen) anzuwenden sei (Tuschen/Quaas, Bundespflegesatzver-
ordnung, 1993, S. 201). Diese Ansicht findet im insoweit eindeu-
tigen Wortlaut des Gesetzes ebensowenig ‘Ausdruck wie in der amt-
lichen Begriindung. Darin heiBt«eS';ediglich, "um die Ziele des
Reformpakets zu erreichen, kdnnen dem Gesetz zuwiderlaufende Ver-
einbarungen nicht aufrechterhaltenzbleiben. Das Gesetz formuliert
die Bedingungen und Voraussetzungen der Beteiligung an der ge-
setzlichen Krankenversicherung neuj insoweit entfallen die Ge-
schaftsgrundlagen fiir iiberholte Vereinbarungéen" (BT-Drucks.

12/3608 S. 155).

b
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2. Trotz dieses Rechtsfehlers erweist sich das Urteil des Lan-

desarbeitsgerichts im Ergebnis als richtig, weil der Beklagte
eine entsprechende Anpassung des Dienstvertrags der Parteien
durch sein Schreiben vom 25. Mdrz 1993 vorgenommen hat. Diese An-
passung ist mit Riicksicht auf die Anderung der Gesetzeslage und
die vertraglichen Beziehungen der Parteien von Rechts wegen nicht

zu beanstanden.

a) Das Gesetz erladutert nicht, mit welchen rechtlichen Gestal-
tungsmitteln die vertraglichen Regelungen anzupassen sind. Als
rechtliche Gestaltungsmittel kommen die Anderungskiindigung, die
Ausiibung eines vertraglich vereinbarten Widerrufsvorbehalts, der
Abschluf3 eines Anderungsvertrags und die Berufung auf das Rechts-
institut des Wegfalls der Geschédftsgrundlage in Betracht. Welches
Gestaltungsmittel anzuwenden ist, richtet sich nach den Umstanden
des Einzelfalles, insbesondere nach den vertraglichen Vereinba-
rungen (BAG Urteil vom 25. Februar 1988 - BAGE 57, 344, 360 = AP

Nr. 18 zu § 611 BGB Arzt-Krankenhaus-Vertrag, m.w.N.).

Vorliegend war eine Anpassung des Arbeitsvertrags (Dienst-
vertrags) durch Widerruf der Abgabenregelung wegen Anderung des
Pflegesatzrechts vorzunehmen. Die Klausel in § 14 Abs. 3 des
Dienstvertrags stellt einen wechselseitigen Widerrufsvorbehalt
zum Zweck der Anpassung der vertraglichen Abgabenregelung an ge-

setzliche Anderungen des Pflegesatzrechts dar.

b) Durch das GSG ist eine solche zwingende gesetzliche Anderung
des Pflegesatzrechts hinsichtlich der Arzte, deren Liquidations-

berechtigung fiir solche Wahlleistungen - wie hier - vor dem
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1. Januar 1993 vereinbaft worden ist, fiir die Jahre 1993, 1994

und 1995 eingetreten.

Die fiir die Pflegesatzberechnung mafgebliche Regelung der
' (I v : T

bl ‘

Kostenerstattung bei wahl&drztlichen Leistungen ist durch die neu
geschaffenen Bestimmungen in § 11 Abs. 3 a BPf1lV 1993/95 geandert
worden. Hiernach hat der Arzt mit Altvertrag die auf diese Wahl-
leistungen im Pflegesatzzeitraum (1993, 1994 und 1995) nach § 13
Abs. 3 Nr. 6 a BPflV 1993/95 nicht pflegesatzfdhigen Kosten zu
erstatten. Zugleich ist in der neu geschaffenen Bestimmung des

§ 11 Abs. 6 BPflV 1993/95 angeordnet worden, daB vertragliche Re-
gelungen, soweit sie ein iiber die Kostenerstattung hinausgehendes
Nutzungsentgelt festlegen, u.a. durch § 11 Abs. 3 a nicht beriihrt
werden. Die Bestimmungen iliber die nicht pflegesatzfdhigen Kosten
wahlérztlichef Leistungen sind fiir denselben Zeitraum durch § 13
Abs. 3 Nr. 6 a BPflV 1993/95 dahingehend gedndert, daB einerseits
nur noch 60 % von 85 % des zwischen Krankenhaustrdger und Arzt
vereinbarten Gesamtbetrags fiir das Nutzungsentgelt nicht pflege-
satzfdhig sind (Buchst. a), andererseits unabhdngig davon und au-
Rerhalb des Nutzungsentgelts 10 % der auf die wahl&drztlichen Lei-
stungen entfallenden ungeminderten Gebiihren ebenfalls nicht pfle-
gesatzfdhig sind (Buchst. b). Zugleich ist filir denselben Zeitraum
flir Arzte mit einer Liquidationsberechtigung aus der Zeit vor dem
1. Januar 1993 in § 6 a Abs. 1 Satz 2 GOA 1993/95 anstelle des
sonst geltenden Honorarabschlags von 25 % ein Abschlag von nur

15 % angeordnet worden. Ab 1. Januar 1996 betrdgt der Honorarab-

schlag auch fiir diese Arzte 25 % (§ 6 a Abs. 1 Satz 1 GOA).
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c) Das Landesarbeitsgericht hat angenommen, daB eine Anpassung

der vertraglichen Abgaberegelung zugunsten der Krankenhaustrager
nur vorzunehmen sei, wenn die vertraglich vereinbarten Abgaben

des Arztes insgesamt geringer sind als die, die sich aus der Zu-

oy o } :
sammenrechnung der Abfihrungsbetrdge nach § 13 Abs. 6 a Buchst. a

und Buchst. b ergibt. Diese Ansicht wird auch in der Literatur
vertreten (Andreas, Arztrecht, 1993, 77, 81 f.; Rieger, Deutsche
Medizinische Wochenschrift (DMW) 1993, 395, 396 f.). Dagegen neh-
men andere an, die 10 % aus den ungeminderten Gebihren seien
stets zusdtzlich abzufilhren (Baur/Jansen, Arzt und Krankenhaus,
1993, 31 f.; Tuschen/Quaas, aaO, S. 200, 201; Grupp, Deutsches
Arzteblatt 90, 1993, Heft 33, S. 16 f.). Der zuletzt genannten
Ansicht ist der Vorzug zu geben.

Die Regelung ié Buchst. b, aa0, korrespondiert mit der in
§ 6 a Abs. 1 Satz 2 GOA 1993/95. Die dort gegeniiber der in
Satz 1, aa0O, um 10 % geringere Gebﬁhrenabsenkung, d.h. die inso-
weit hoéhere Einnahme an Gebilihren fiir wahlédrztliche Leistungen,
soll ungeschmdlert den Krankenhdusern zuflieBlen, und zwar in der
Weise, daB dieser Gebilihrenanteil nach § 13 Abs. 3 Nr. 6 a
Buchst. b vom Arzt einzunehmen und an den Krankenhaustrdger abzu-
fihren ist (vgl. BT-Drucks. 12/3608 S. 140). Damit soll wahrend
der sog. Budgetierungsphase nicht nur die Einnahmeseite der Kran-
kenhduser verbessert werden, sondern die Arzte tragen im Umfang
der Aufschiebung der Gebilhrenminderung in dieser Zeit zur Pflege-
satzentlastung bei. Dieser Effekt, namlich die ungeschmédlerte
Weiterleitung der 10 % Geblihreneinnahmen nach GOA, um die die Ge-
biihrenabsenkung fiir Altvertrdge ausgesetzt ist, wiirde nicht er-

reicht, wenn- andererseits die vertragliche Abgabenlast auf 60 %
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von 85 %, d.h. effektiv auf 51 % gemindert wiirde. Fiir eine solche
Minderung spricht zwar die Regeluﬁg in § 13 Abs. 3 Nr. 6 a
Buchst. a BPflV 1993/95. Der Wortlaut dieser Bestimmung erweckt,
wie Tuschen/Quaas zu Recht kritisch bemerken (Bundespflegesatz-
verordnung,J%993, S. 201)"den Eindruck, als habe der Arzt 'mit
Altvertrag hiernach lediglich 51 % der bisherigen Abgaben abzu-
fiihren. Hierauf stiitzt sich auch die Ansicht, dafB auch aus
systematischen Griinden erst eine Unterschreitung der Summe aus
den gesetzlichen Abgaberegelungen gem. Buchst. a und Buchst. b
des § 13 Abs. 3 Nr. 6 a BPflv 1993/95 zur Anpassung der vertrag-
lichen Abgaberegelung fiihren konne (Andreas, Arztrecht, 1993,

S. 77, 81 f.; ahnlich Rieger, DMW 1993, 395 f.).

Diese Auffassung 1daBt jedoch mehrere Gesichtspunkte aufler
Betracht, die dafilir sprechen, daf3 eine solche Saldierung nicht
der gesetzlichen Regelung entspricht, soweit es um die Abgaben

des Arztes an den Krankenhaustrdger geht.

Bereits das "sowie" am Ende des Textes in § 13 Abs. 3
Nr. 6 a Buchst. a BPflV 1993/95 deutet darauf hin, daB die Abfiih-
rungsregelungen in beiden Buchstaben kumulativ zu verstehen sind.
Dieser Wortlaut besagt fir sich allein zwar noch nichts dariiber,
in welchem Verhdltnis eine vertragliche Kostenerstattungsregelung
zur Summe der Abfiihrungen aus Buchst. a und b des § 13 Abs. 3
Nr. 6 a BPflV 1993/95 steht und wie sich diese wiederum zu § 11
Abs. 3 a BPflV 1993/95 verhdlt. Aufschlufl gibt insoweit jedoch
die gleichzeitig in Kraft getretene Regelung in § 11 Abs. 6 BPflV

1993/95. Hiernach werden "... vertragliche Regelungen iiber die
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Entrichtung eines Entgelts bei der Inanspruchnahme von Einrich-
tungen, Personal und Material des Krankenhauses, soweit sie ein
iiber die Kostenerstattung hinausgehendes Nutzungsentgelt festle-
gen, ...Idurch die Vorschriften der Absdtze 1 bis 5 nicht be-
rihrt". Dies macht deutlich, daBl es sich bei § 13 Abs. 3 Nr. 6 a
Buchst. a BPf1lV 1993/95 um eine Regelung handelt, die die pflege-
satzmindernden Einnahmen der Krankenhduser aus den Nutzungsent-
gelten kappt, daB aber dadurch die HOhe des Nutzungsentgelts
nicht zu Lasten der Krankenhduser verringert werden sollte (vgl.
Schreiben des Bundesministers fiir Gesundheit vom 9. Februar 1993
an die Arbeitsgemeinschaft fiir Arztrecht, abgedruckt bei Andreas,
Arztrecht, 1993, 77 ff., 82). Unter diesem Gesichtspunkt handelt
es sich bei der Frage, inwieweit das Nutzungsentgelt den Pflege-
satz mindert, um eine Hochstbetragsregelung zugunsten der Kran-
kenhduser, nicht aber um eine Regelung zur Minderung der Abgaben-
last der Arzte. Insoweit fallen die Regelungen iiber die Abgaben-
last der Arzte (§ 11 Abs. 3 a BPflV 1993/95) und die Entlastung
des Pflegesatzes nach § 13 Abs. 3 Nr. 6 a BPflv 1993/95 auseinan-
der. Die Abgabenlast der Arzte ist hoher als die Entlastung des
Pflegesatzes. Wahrend bisher die volle Kostenerstattung ein-
schlieBlich Vorteilsausgleich, berechnet auf 85 % der Einnahmen
nach GOA, zur Verringerung des Pflegesatzes fiihrte, ist dies in

den Jahren 1993, 1994 und 1995 nur zu 60 % der Fall.

Des weiteren hdtte die Auffassung, nur bei einem Zuriickblei-
ben des vertraglichen Nutzungsentgelts hinter der Summe der Ab-
fihrungen aus § 13 Abs. 3 Nr. 6 a BPflV 1993/95 sei eine Anpas-
sung méglich, zur Folge, daB der Krankenhausarzt mit einer vor
1993 vereinbarten Liquidationsberechtigung fiir Wahlleistungen
oo i ooy P> ooyl 0 A Store
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wdhrend der Budgeﬁieruﬁ%épﬁﬁééﬁzur'finanziellen Erholung des
Krankenhauses nicht nur nichts zusétzlich beizutragen hatte, wenn
seine vertragliche Kostenerstattung nicht hinter dem Saldo inner-
halb des § 13 Abs%%SmNr. 6 a BPflV;h3'3/95 Zur?fkbieibp, soqgﬁrn
dafl sogar in diesééfZeit infolge déiescheinbaren Vérringerung der
Kostenerstattung nach § 13 Abs. 3 Nr. 6 a Buchst. a BPflvV 1993/95
wirtschaftlich eiﬁen gréBeren UberschuB behdlt. Die Gebithrenmin-
derung um 15 % ist nicht erst ab 1. Januar 1993 durch das GSG vom
21. Dezember 1992 eingefiihrt worden, sondern bereits mit Wirkung
vom 1. Januar 1985 durch die Zweite Verordnung zur Anderung der
GOA vom 20. Dezember 1984 (BGBl. I S. 1680; vgl. auch BAG Urteil
vom 25. Juli 1990 - 5 AZR 394/89 - BAGE 65, 290 = AP Nr. 24 zu

§ 611 BGB Arzt-Krankenhaus-Vertrag). Wirtschaftlich kdme die Aus-
setzung der weiteren Gebiihrenminderung fiir die Jahre 1993 bis
1995 (§ 6 a Abs. 1 Satz 2 GOA 1993/95) nicht dem Krankenhaus,
sondern dem Arzt zugute. Das aber stiinde der Absicht des Gesund-
heitsstrukturgeséﬁzes direkt entgegen. Mit diesem Gesetz sollte
die Wirtschaftskraft der Krankenhduser gestdrkt, nicht aber die

Einnahmeiiberschiisse der Arzte mit Altvertrdgen zur Liquidations-

berechtigung bei adrztlichen Wahlleistungen erhSht werden.

Zudem ist die Verrechnung oder Saldierung der Betrdge aus
den Regelungen in den Buchstaben a) und b) des § 13 Abs. 3
Nr. 6 a BPflV 1993/95 durch den Wortlaut in Buchst. b) ausdriick-
lich ausgeschlossen worden: Die dort genannten 10 % sind "unab-
hdangig und auBerhalb des Nutzungsentgelts" nicht pflegesatzféahig.
Diese Worte waren zwar im Fraktionsentwurf des GSG (Art. 12) noch
nicht enthalten, sondern sind erst durch BeschluB des federfiih-

renden BT-Ausschusses fiir Gesundheit (49. Sitzung) aufgrund ent-
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sprechender Vorentwilirfe in den Gesetzentwurf eingebracht worden.
Aufgrund eines Ubertragungsfehlers wurden diese Worte nicht in
die BeschluBvorlage fiir den Bundestag aufgenommen. Der Bundestag
stimmte dieser irrtimlich formulierten Gesetzesfassung am 9. De-
zember 1992 zu. Nachdem der Vorsitzende des federfiihrenden BT-
Ausschusses filir Gesundheit am 11. Dezember 1992 auf den Fehler
hingewiesen hatte, bat der Direktor des Bundestags den Direktor
des Bundesrats, eine Berichtigung nach § 122 GeschO-BT zu veran-
lassen. In seiner Sitzung vom 18. Dezember 1992 stimmte der Bun-
desrat der endgiiltigen Gesetzesfassung zu (Schreiben des Direk-
tors des Deutschen Bundestags vom 8. Februar 1995 nebst Anlagen,
Bl. 163 - 193 Akte LAG Diisseldorf - 5 Sa 1530/94 -/ArbG Wuppertal
- 6 Ca 178/94 - = VorA zu - 5 AZR 457/95 -; siehe auch LAG

Disseldorf Urteil vom 20. April 1995 - 5 Sa 1530/94 -).

3. Bei der zusdtzlichen Abfithrung von 10 % der ungeminderten
Honorareinnahmen (§ 13 Abs. 3 Nr. 6 a Buchst. b BPf1lV 1993/95)
handelt es sich nicht um eine verfassungsrechtlich unzulassige
Sonderabgabe. Eine Sonderabgabe liegt vor, wenn es sich um eine
offentliche Abgabe handelt, die weder als Steuer noch als sog.
Vorzugslast (z.B. Gebiithren oder Beitrdge) zu qualifizieren ist
(BVerfG Urteil vom 10. Dezember 1980 - 2 BvF 3/77 - NJW 1981,
329, 330, unter C I 1 der Griinde). Diese Voraussetzung liegt

- jedenfalls im Verhdltnis zwischen dem Beklagten und der Kl&ge-
rin - nicht vor. In diesem Verhdltnis handelt es sich bei der Ab-
gabe vielmehr um eine Vorzugslast, nadmlich in der Sache um einen

Vorteilsausgleich.
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Die Regelungen in den § 11 Abs. 3 a und 6, § 13 Abs. 3
Nr. 6 a BPflVv 1993/95, § 6 a Abs. 1 Satz 2 GOA 1993/95 und
Art. 26 Satz 1 bis 3 GSG insgesamt verstoflen auch nicht gegen die
Eigentumsgarantie des Art. 14 Abs. 1 GG, auch wenn durch die An-
passung der Qé%%r&élichen Abgaberégeiﬁng in erworbene Rechﬁe ein-
gegriffen wird. Die vertragliche Zusicherung von Liquidations-
rechten und dazugehdrigen Abgaberegelungen begriinden keinen ab-
schlieflenden Bestandsschutz; vielmehr durfte der Gesetzgeber im
Rahmen der Neuordnung des Krankenhauswesens in eingeraumte Liqui-
dationsrechte der Krankenhausdrzte eingreifen, wenn sich seine
Ziele - im Rahmen seiner Gestaltungsfreiheit - nur auf diese
Weise verwirklichen lassen und wenn er dabei die Grundsdtze der
Verhdltnismédfligkeit und der Zumutbarkeit beachtet (BAG Urteil vom
25. Februar 1988 - BAGE 57, 344, 358 = AP Nr. 18 zu § 611 BGB
Arzt-Krankenhaus-Vertrag; vgl. fiir den Fall der Einschréankung
vertraglich vereinbarter Liquidationsmdglichkeiten beamteter
Cheféarzte durch das Krankenhausreformgesetz 1973: BVerfG BeschluB
vom 7. November 1979 - 2 BvR 513, 558/74 - BVerfGE 52, 303 = NJW
1980, 1327). Diese Voraussetzungen liegen hier vor. Das Gesund-
heitsstrukturgesetz soll die Krankenhausfinanzierung grundlegend
reformieren und sicherstellen. Hierzu war es erforderlich, auch
in die Rechtspositionen der liquidationsberechtigten Krankenhaus-
drzte einzugreifen, um die Finanzkraft der Krankenhduser ohne er-
neute Belastung der gesetzlichen Krankenkasse zu stdrken. Dies
hat der Gesetzgeber im Rahmen seiner Gestaltungsfreiheit dadurch
vorgenommen, daB er bei Arzten mit Altvertridgen fiir die Zeit der
Budgetierung (1993 bis 1995) die GOA-Honorareinnahmen nicht zu-

sdtzlich um 10 % gemindert, andererseits aber angeordnet hat, daB
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diese 10 % pflegesatzmindernd zu beriicksichtigen sind und entge-

genstehende vertragliche Regelungen insoweit anzupassen sind.

4. Die vom Bek%agten vorgenommene‘Anpassung ist als Ausiibung
des vertraglich ;orbehaltenen Widerrufsrechts nur wirksém, wenn
sie billigem Ermessen entspricht (§ 315 BGB). Der Gesetzgeber hat
dadurch, daB die vertraglichen Regelungen iiber die Nutzungsent-
schadigung bzw. die Abgaben des Arztes an das Krankenhaus nicht
von Gesetzes wegen gedndert werden, sondern nur anzupassen sind,
den Krankenhdusern die M&glichkeit eingerdumt, eine Anpassung in
vollem Umfang der Anderung der Rechtslage vorzunehmen, aber auch,

hiervon ganz oder teilweise abzusehen oder Ubergangsregelungen zu

schaffen.

a) Der Beklagte hat sich fiir eine sofortige und uneingeschrank-
te Anpassung entschieden, indem er den Kldger mit Schreiben vom

25. Marz 1993 aufgefordert hat, fir die Jahre 1993, 1994 und 1995

zusdtzlich 10 % der Honorareinnahmen an ihn abzuflihren.

b) Dies halt sich im Rahmen billigen Ermessens. Das Landesar-
beitsgericht hat diese Frage zwar nicht gepriift. Gleichwohl war
der Rechtsstreit nicht zurlickzuverweisen. Der vom Landesarbeits-
gericht festgestellte Sachverhalt erméglicht dem Senat eine ab-
schlieBende Entscheidung (§ 565 Abs. 3 Nr. 1 ZPO). Nach dem Zweck
des Gesetzes ist die Absenkung (Minderung) der Honorare fiir wahl-
drztliche Leistungen nach § 6 a Abs. 1 Satz 2 GOA um weitere 10 %
fir die Jahre 1993, 1994 und 1995 deshalb zuriickgestellt worden,
damit die liquidationsberechtigten Arzte mit Altvertridgen diese
Betrdge zum Ausgleich der beonderen Pflegesatzminderung an die
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Krankenhaustradger abfiithren. Der Umstand, daB3 die Absenkung der
GOA-Honorare fiir diesen Zeitraum aﬁsdrﬁcklich aufgeschoben worden
ist, damit diese Betrdge den Krankenhdusern zugute kommen, filihrt
dazu, daB grundsétzlgcp;%}e vollige Anpassung der Vertrdge an die
neue Rechtslage den Rahmen des billigen Ermessens nicht ilber-
schreitet. Ob anders zu entscheiden wdre, z.B. dann, wenn dem li-
quidationsberechtigten Arzt praktisch keine wesentlichen Einnah-
meteile mehr verblieben, kann dahingestellt bleiben. Solche Um-
stdnde liegen hier nicht vor. Dem Kladger verbleiben bei der zu-
sdtzlichen Abfiihrung weiterer 10 % der aufgeschobenen Gebiihrenab-
senkung aus seinen Buttohonorareinnahmen 60 % vor Abfihrung des
Anteils an den Mitarbeiterpool und 40 % nach Abfiihrung dieses An-
teils. Sonstige Umstdnde, aus denen sich ergeben kdnnte, dafl3 die
vbllige Anpassung der vertraglichen Regelungen gegen § 315 BGB

verstoflen kdnnte, liegen nicht vor.

Griebeling Schliemann Reinecke

Werner Ackert
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