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BGB § 611 Urlaub und Finf-Tage-Woche; JTJuUbSClﬂ“:§'?Ab%-
§ 1o Abs. 2; Gesetz uber den ng der deutschen Einheit von
4. August 195% - BGBl. I, 778 - §§ 2, 3; Feiertagslohn-
zahlungsG § 1; Manteltarifvertrag flir die gewerblichen
Arveitnehmer in der Industrie der Steine und Brden in
Rheinland-Pfalz ‘ohne »falz) und der feuerfesten Industrie
'in den Léndern HNiedersachsen, Schleswig-Holstein, Mord-
rhein-Vestfalen, Hamburg, Bremen und Rheinland-ifalz (ohne
Pfalz) vom 1. April 19%8 § 1o
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Leitsatre:

1. § 1o Ziffer 18, 19, 21 und die Urlaubsvergitungstabelle
des lianteltarifvertrags flir die gewerblichen Arbeitnchmer
in der Ingustrie der Steine und brden in Rheinland-Pfalgz
(ohne Pfalz) und der feuerfesten Indusirie in den ILéndem
iiiedersachsen, Schleswig-Holstein, Nordrhein-Westfalen,
Ham%arg, Bremen und Rheinland-Pfalz (ohne Ffalz) vom
1. April 1958 /HTV/ sehen die Perechnung des Urlaubsgel-
des nach Urlaubs t &a g e n vor.

2. Al Urlaubstage - auch im Sinne des MTV - gelten nur Werk
age einechlieBlich der arbeitsfreien Samstage.

3. Der wdhrend des Urlaubs eines Arbeitnehmers auf einen
- an sich arbeitsfreien - Samstag fallende gesetzliche Feier-
tag der deutschen Einheit /T17. Junl/ rechnet nicht als Ur-
laubstag. Fir diesen Tag steht dem Arbeitnehmer veder Ur~
laubsgeld noch Feilertagsausfallsvergitung zu. Ist ihm wihrend
g¢ines Teilurlaubs trotzdem versehentlich Urlauvbsgeld fur
den auf den arveitesfreien Samstag fallenden gesetzlichen
Feiertag der deutschen Einheit gezahlt worden, so ist der Axr-
beitgeber berechtigt, die Brstatt tung dieses Betrages vom
Arbeitnehmer zu vorlnngen oder seine Erstatiungsfordeivng
demnichst gegen Resturlaubsgeldansprliche des Arbeitneh-
merb zu verrechnen. § 1o Ziff. 27 WTV schlieBt dieses
cht des nrbeltpebers nicht aus.

Auf die in § 1o Ziffer 19 MTV gerezelten Ausgleichszah-
lungen hat der Arbeitnehmer, der Tellurlaub geroumen hat,
nur einen aufschiebend bedingten Anspruch, der davon ab-
hiéngt, wie er seine Resturlaubstage im einzelnen legt.
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Aktenzeichen: 5 AZR 5%/62
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Im Namen des Volkes!

Urteil

In Sachen

hat der Finfte Senat des Bundesarbeitsgerichts auf Grund

der miindlichen Verhandlung vom 4. Juli 1963 durch den

Senatsprisidenten Professor Dr.Dr.Boldt, die Bundesrichter

Dr. Stumpf und Dr. Holschemacher sowie die Bundesarheits-~

richter Dr.Dr.Schneider und Doring fiir Recht erkannt:

‘Die Revision des Klédgers gegen das Urtel des

Landesarbeitsgerichts Diisseldory, 8.Kammer in
K8ln, vom 19. Dezember 1961 - 8 Sa 429/61 - wird

zurilchgewiesen. Die Kosten der Revision trigt

der Klager.
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Tatbestand:
1 Die Parteien streiten Uber die Urlaubsgeldberechnung
in einem Fall, in dem beil einer Arbeitsweise in der Finf-
Tage-ioche der gesetzliche Feiertag der deutschen Einheit
- 17, Juni - auf einen arbeitsfreien Samstag fiel. Im
einzelnen ist der Streitstand, soweit er die Revisionsin-
stanz noch interessiert, folgender:

a) Der Klidger ist seit Jahren bei der in K ansdssigen
Beklagten als Arbeiter tidtig. Auf das Arbeitsvernidilinis der

Parteien findet kraft Tarifbindung der Manteltarifvertrag
flir die gewerblichen Arbeitnehmer in der Industrie der
steine und Erden in Rheinland-Pfalz (ohne Pfaiz) und der

d2)

feuverlfesten Industrie in den Lindern Niedersachsen, Schleg-~

wig-Holstein, Nordrnein-Westfalen, Hamburg, Bremen und

Rheinland-Prfalz (ohne Pfalz) vom 1. April 1958 - abgeschlos-
sen zuldschen dem Rheinischen Unternehmerverband Steine und

Erden e€.V., Neuwied, einerseits und der IG Chemie, Papier,

Reramik,

Hauptvorstand in Hannover, andererseits Anwendung

(kinttig: 1TV). Dieser enthdlt in seinem § 10 folgende hier

interessierenden Bestimmungen:

1

§ 10
Urlaub:

G . st

Urliaubsanspruch.

1. Jeder Arbeitnehmer hat in jedem Jahr einmal An-
spruch auf Erholungsurlaub unter Fortzahlung des
Lonnes.

2. Urlaubsjahr ist das Kalenderjahr. Urlaubstag ist
Jeder Vochentag mit Ausnahme der Sonntage und ge- -
setzlichen Feiertage.

3. In Betrieben mit 5-Tage-Woche muB in je 6 Urlaubs-
tagen der arbeitsfreie Tag als Urlaubstag enthal-
ten sein. Bel einem Urlaubsansprucn von mehr als
12 Tagen hat der Arbei tnehmer das Recht, zu ver-
langen, daff ihm an 3 arbeitsfreien Wochentagen
Urlauvdb gewdhrt wird. ...

Uriaudsverglitung.

"7

. Die Urlaubsvergﬁtung wird nach dem Durchschnitts-

verdienst ces vorhergehenden Kalenderviertel jahres
“ocder aen diesem entsprechenden Lohnzahlungszeit-

Lauwen verechnet.,
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18. Der Bruttoverdienst des vorhergehenden Kalender-
viertel jahres wird durch die Zahl der vom Arbeit-
nehmer in diesem Zeiltraum verfahrenen Arbeitstage
zuziglich arbeitsfreier Tage infolge anderweitiger
Verteilung der Arbeitszeit, bezahlter Felertage,
Urlaubstage und unentschuldigter Fehltage geteilt;
dabei darf eine Kalenderwoche hdchstens mit 6 Tagen
gerechnet werden. ...

19. Nimmt der Arbeitnehmer gemidB § 10 Ziffer 3 nur 2
arbeitsfreie Tage als bezahlte Urlaubstage, so
steht ihm fir den 13. bis 17. Urlaubstag eine
Ausgleichszahlung von 1/5 der tHglichen Urlaubsver-
glitung zu, die aber erst bei der Endabrechnung des
Urlaubs zu zahlen ist. ...

21. Die Ermittlung der Urlaubsvergiitung erfolgt nach
der Urlaubsvergilitungstabelle (Anhang 2.

22. Die Urlaubsvergitung ist bei Antritt des Urlaubs
zu zahlen.

Sonstige Urlaubsbestimnung.

27. Eine einmal gewdhrte Urlaubsvergitung kann nicht
zuriickgefordert werden. (Ausgenommen ist Ziff. 29).

29. Der Urlaub dient der Erholung und der Erhaltung
der Arbeitskraft. Wahrend des Urlaubs darf der
Arbeitnehmer keine dem Erholungszweck widersprecheir
de Erwerbstdtigkeit ausiiben. Bei Zuwiderhandlungen
ist eine bereits gezahlte Urlaubsverglitung zurlick-
zuerstatten. ..."
b) Fir das Urlaubsjahr 1961 standen dem Kldger auf Grund
des MTV 18 Tage Urlaub sowie auf Grund betrieblicher Verein-
barungen weitere 3 Tage Urlaub zu. Bei der Beklagten wird
wochentlich an 44 Stunden bei arbeitsfreiem Samstag gear-
beitet. Der Klidger nahm zwel bezahlte Urlaubstage am Montag
und Dienstag, dem 27. und 28. Mirz 1961, sowie ferner Urlaul
in der Zeit won Donnerstag, dem 8. Juni 1961, bis Samstag,
den 24. Juni 1961 [das sind 14 Werktage einschlieBlich zwei-
er arbeitsfreier Samstage sowie der auf einen Samstag fallende
gesetzliche Feiertag des 17. Juni 1961]. Fir diesen Urlaub
im Juni 1961 erhielt er ein tdgliches Urlaubsgeld von
25,51 DM, und zwar fiir alle Werktage einschlieBlich der auf
den 10. Juni und 24, Juni 1961 fallenden arbeitsfreien
Samstage (= 14 Tagesurlhubsgelder), aber auch fiir den auf
den - an sich arbeitsfreien - Samstag fallenden Tag der
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deutschen Einheit am 17. Juni 1961, insgesamt somit 15 Tages-
urlaubsgelder zu je 25,31 DM.

c) Zuischen den Parteien steht auf Grund des vorinstanz-
lichen und insoweit von den Parteien mit der Revision nicht
weiter angegriffenen Urteils rechtskriaftig fest, daB dem
Kliger fir das Urlaubsjahr 1961 noch fiinf zu bezahlende

Tage Urlaub (21 Tage Gesamturlaub abzliglich 2 Tage Marzur-
laub und abziiglich 14 Tage Juniurlaub = 5 Tage Resturlaub)
zustehen. Die Parteien streiten in der Revisionsinstanz ledig-
lich noch dariiber, ob auf diese dem Kldger noch zustehenden
und von der Belagten zu bezahlenden funf Resturlaubstage

die Beklagte den Betrag von 23,31 DM verrechnen darf, den sie
dem Kldger fiir den 17. Juni 1961 in dieser Hohe bezahlt hat.
Der Klidger ist der Ansicht, die Beklagte dirfe den flr den
Juni 1661 gezahlten Betrag von 235,31 DM nicht auf das ihm
fUr die flUnf Urlaubsresttage noch zustehende Urlaubsgeld ver-
rechnen, weil ihm auch fir den 17. Juni 1961 ein Urlaubs-
tagegeld zugestanden habe. Er hat beantragt, festzustellen,
daB der Beklagten eine Verrechnung verwehrt ist. Die Beklagte

-
-~
o

ist zu ihrem Klageabwelsungsantrag der Ansicht, der filir den
17. Juni 1961 gezahlte Betrag von 23,31 DM habe dem Kliger
nicht zugestanden und deshalb dife sie diesen Betrag auf
das dem Kliger noch zu zahlende restliche Urlaubsgeld fir
finf Tage verrechnen.
2. Das Arbeitsgericht hat eine Verrechnungsbefugnis der
Beklagten verneint; das Landesarbeitsgericht dagegen hat
angenommen, eine Verrechnungsbefugnis der Beklagten sei ge-
geben, und es hat die Klage abgewiesen,

Mit der Revision erstrebt der Klédger die Feststellung
weiter, daBl die Beklagte zur Verrechnung nicht befugt ist.

Entscheidungsgrinde:

1. Die Klage, soweit Uber sie in der Revisionsinstanz noch
zu entscheiden ist, ist eine negative Feststellungsklage, mit
der gekldrt werden soll, ob die Beklagte den fiir den 17. Juni
1961 gezahlten Betrag von 23,31 DM auf das Urlaubsgeld ver-
rechnen kann, das dem Kl#ger noch fir finf Urlaubstage zu-
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steht . Diese negative Feststellungsklage ist unbedenklich
zulidssig.

IT. In der Sache selbst ergibt sich folgendes:

1. Ausweislich des § 10 Ziffer 18, 19, 21 und der tarif-
lichen Urlaubsverglitungstabelle (Anhang 2 MTV) hatte der
Kliger nur ein solches Urlaubsgeld zu beanspruchen, das nach
dem e inzelnen Urlaubs t a g berechnet wurde. In-
sowelt unterscheidet sich die hier vorliegende tarifliche
Regelung der Urlaubsgeldberechnung von denjenigen, Uber die
in den #dhnliche Sachverhalte betreffenden Urteilen des Sena-
tes vom 7. Februar 1963 - 5 AZR 54/62 und 5 AZR 3%2/62 -

AP Nr. 1 und Nr. 2 zu § 611 BGB Urlaub und Finf-Tage-iioche -,
vom 25. April 1963 - 5 AZR 44/62 - AP Nr. 3 zu § 611 BGB
Urlaub und Finf-Tage-Woche - und vom 9. Mai 1963% - 5 AZR
91/62 und 5 AZR 411/62 - AP Nr. 4 und Nr. 5 zu § 611 BGB
Urlaub und Finf-Tage-lWoche - zu entscheiden war. In diesen
Urtei len des Senates ist ausdriicklich hervorgehoben worden,
dafl kollektivrechtliche Regelungen das sog.Flnftelungs-
nrinzip ausschlieBen kdnnen (vgl. Urteile vom 7. Februar
1663 - 5 AZR 54/62 - und vom 25. April 1963 - 5 AZR 44/62 -
AP Nr. 1 und Nr, 3 zu § 611 BGB Urlaub und FlUnf-Tage-loche -)
§ 10 Abs. 2 in Verbindung mit § 7 Abs. 1 UrlaubsG NRW

lassen derartige Tarifregelungen ebenfalls zu.

2. Die Frége, fur wieviel Urlaubstage der Klidger Urlaubs-
geld zu beanspruchen hatte, bestimmt sich danach, wieviel
Urlaubstage der Klidger verlangen konnte. Ihm standen 21 Ur-
laubstage zu, wobel die arbeitsfreien Samstage als Urlaubs-
tage gelten, der auf einen arbeitsfreien Samstag fallende
gesetzliche Feiertag der deutschen Einheit (17. Juni 1961)
aber nicht als Urlaubstag rechnet (vgl. Urteile vom 7.Febru-
ar 1963 - 5 AZR 54/62 und 5 AZR 32/62 -; Urteil vom 25.April
1963 - 5 AZR 44/62 - AP Nr. 1 - 3 zu § 611 BGB Urlaub und
Funf-Tage-Woche). Dabei konnte gemdB § 10 Ziffer 3 Satz 2
MTV der Kldger verlangen, daf ihm an drei arbeitsfreien
Wochentagen Urlaub gewdhrt wurde. Das bedeutet k e i n e
geldmidB8ige Verlidngerung des ihm zu-
stehenden Urlaubs, sondern lediglich das Recht des Kligers,
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eine bestimmte Wahl flir die L a g e des ganz oder teilweise
genommenen Urlaubs treffen zu kbdnnen; wenn ein Urlaub so ge-
legt ist., daB in ihn drei arbeitsfreie Samstage fallen, dann
verldngert er sich praktisch nur zeitmdBig, nicht aber geld-
midBig, und zwar wegen der hinter den arbeitsfreien Samstagen
liegenden arbeitsfreien Sonntage (Beispiel: Urlaub von 15 Werk-
tagen, der Uber drei arbeitsfreie Samstage geht, betrigt ein-
schliefBlich dreier Sonntage z e i tmid B8 i g 18 Tage).

§ 10 Ziffer 19 besagt aber, daB derjenige, der die Wahl der
Urlaubstage so trifft, daBl in ihn nur 2z w e i arbeitsfreie
- statt der nach § 10 Ziffer 3 MTV moglichen drei - Samstage
{allen, flr den 13. - 17. Urlaubstag eine Ausgleichszahlung
von je ein Finftel der tédglichen Urlaubsverglitung, somit pro
Urlaubstag 1/30 des an § 10 ziffer 17, 18 MTV orientierten
vochenlohnes, verlangen kann, die aber erst bei der Endab-
rechnung des Urlaubs fdllig ist. Da der Kldger in seinem Mdrz-
und Juniurlaub 1961 nur z w e i arbeitsfreie Samstage in
Anspruch genommen hatte, kommt fir ihn fir den 13%. - 17.Ur-
laubstag noch eine entsprechende Ausgleichszahlung in Be-
tracht, die aber erst bel der Endabrechnung des Urlaubes
féllig ist. Dieser Anspruch des Klidgers auf Ausgleichszahlung
ist aber nur ein aufschiebend bedingter Anspruch: Denn bei
einem noch ausstehenden Resturlaubsanspruch des Kligers von
{finf Tagen ist es denkbar, dafl er aus Anlafl des Resturlaubs
auch einen arbeitsfreien Samstag in /inaspruch nimmt und

dann keine Ausgleichszahlung verlangen kann; deshalb . 'steht
ihm ein Ausgleichsanspruch im Sinne von § 10 Ziffer 1S MTV
jetzt noch nicht zu. Dann hat er aber fir die von ihm ge-
nomiaenen 2 (Mdrz 1661) plus 14 Urlaubstage (Juni 1¢61)
Urlaubsgeld fir 17 Tage und damit e i n tagliches Urlaubs-
geld zuviel erhalten, das er nach den Grundsiédtzen der arbeits-
vertraglichen Treuepflicht im Umfang der §§ 812 ff. BGB

(vgl. BAG 9, 137 ff. = AP Nr. 5 zu § 394 BGB) der Beklagten
erstatten miBte. Ein Fall des § 813 Abs. 2 BGB liegt nicht
vor, welil keine betagte, sondern eine aufschiebend bedlngte
norobréﬁéﬁérlﬁalt worden ist. Mit der somit gegebenen Er-
stacttungsforderung der Beklagten kann diese auch demnidchst,
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wenn die restlichen Urlaubsgeldanspriiche des Klégers fH1lig
werden, aufrechnen, wenn auch freilich nur im Rahmen von
§ 394 BGB.
2. An dieser bisher dargelegten Rechtslage &ndert sich
auch nichts, wenn man § 10 ziffer 27 MTV in Betracht zieht,
wonach der Arbeitgeber eine einmal gewdhrte Urlaubsverglitung
von dem hier nicht in Betracht kommenden Fall des § 10
zZiffer 29 MTV abgesehen, nicht zuriickfordern kann. Diese
weder von den Partelen noch von den vorinstanzlichen Ur-
teilen niher erdrterte tarifliche Vorschrift findet trotz
ihrer weit gehaltenen Fassung im vorliegenden Fall keine
Anwendung. § 10 Ziffer 27 MTV will offensichtlich dem Ge-
sich%spunkt Rechnung tragen, dall ein Arbeitnehmer erfahrungs-
gemidB wdhrend des Urlaubes das ihm gewdhrte Urlaubsgeld

" schon verbraucht hat und daB ihn dann eine Zurilickzahlungs-
pflicht oftmals miBlich trifft. Nach Ansicht des Senates
will § 10 Ziffer 27 MTV diesem Gesichtspunkt aber nur fir
den Fall Geltung verschaffen, daB der ge s amte Ur-
laub genommen und die g e s a m ¢t e Urlaubsvergitung auch
bereits dem Arbeitnehmer gewidhrt worden ist. Fir eine solche
Annahme spricht in dem vorliegenden Tarifwerk insbesondere
die Regelung des § 10 Ziffer 19 MTV, die, wenn auch teil-
weise in anderem Zusammenhang, auf Endabrechnungen und damit
auf den Zeitpunkt abstellt, in dem der gesamfte Urlaub
genommen ist. Ein solcher Fall ist aber vorliegend nicht
gegeben, weil hier nur Teilurlaube genommen worden sind
und die Restabwicklung des Urlaubes noch aussteht.
4, Ergibt sich somit insgesamt, daB eine Aufrechnungsbe-
fugnis und damit eine Verrechnungsbefugnis der Beklagten
gegeniiber den demnidchstigen restlichen Urlaubsgeldanspriichern
des Kligers gegeben ist, so hat das Landesarbeitsgericht
die Klage, die eine Verrechnungsbefugnis der Beklagten aus-
schlieBen will, zu Recht als unbegrindet abgewiesen.

gez. Dr. Boldt Dr. Stumpf Dr. Holschemacher

Dr. Schneider Doring

i
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