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Gesetz: HessUrlG § 5; BGB § 133; AzZ0 §§ 4, 15.

Leitsatz:

Der Begriff "voll gearbeitet" in § 5 HessUrlG
bedeutet, daB der Gesectzgeber im Falle des Vor-
liegens echter Kurzarbeit dic Rechtsstellung
des Arbeitnehmers verbessern, in allen iibrigen
Fallen ihn aber hinsichtlich der Berechnung des
Urlaubsgeldes so stellen wollte, als wenn er
wahrend der Urlaubszeit im Betrieb weiter gear-
beitet hétte.

Aktenzeichen: 5 AZR 529/59
Urteil des BAG vom 10. April 1961 LAG Prankfurt am Main
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/59 Frankfurt am Hain
om0 1im Namen des Volkes!

zugestellt am :+ 10. April 1961

gez. Weinrich;

Regierungssekretir

als Urkundsbeamter

der Geschiftsstelle [hﬂfﬁl

In Sachen

hat der Finfte Senat des Bundesarbeitsgerichts gemdB §
128 Abs. 2 ZPO in der Sitzung vom 6. Aprll 1961 durch
‘den Senatsprédsidenten Professor Dr.Dr. Boldt die Bundes-
richter Dr. Holschemacher und Dr. Joachim sowie die
Bundesarbeitsrichter Dr. E. Frey und Keller filir Recht
erkannt:

Die Revision des Kligers gegen das Urteil
des-Landesafbeitsgerichts Frankfurt am Main,
Kammer IV, vom 25. August 1959 - IV LA 333/59 -
wird auf Kosten des Klégers zurlickgewiesen.
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Tatbestand:

Der Kléger ist im Betrieb der Beklagten als Werkzeug-
macher mit einem Stuyndenlohn von 2,78 DM beschédftigt. Das
Arbeitsverh&ltnis unterliegt den Bestimmungen des Mantel-
tarifvertrages fiir Arbeiter in der Eisen-, Metall- und
‘Elektrb—Industrie des Landes Hessen (MTV) vom 10. Dezember
1951 i.d.F. vom 18. Dezember 1956. GemdB § 2 Ziff. 1 dieses
Tarifvertrages betrédgt die regelmdBige Arbeitszeit ohne Pau-
sen 45 §tunden in der Woche, die im Betrieb der Beklagten
auf die finf Wochentage von Montag bis Freitag verteilt ist.

In der Zeit vom 22. Dezember 1958 bis zum 8. Januar 1959
wurde dem Kldger sein Jahresurlaub fir das Jahr 1958 gewihrt.
Wihrend der Urlaubszeit war die sonst neunstiindige tigliche
Arbeitszeit am 24. Dezember und 31. Dezember 1958 durch Be-
triebsvereinbarung vom 1. Dezember 1958 in Ausfiihrung von
§ 2 Ziff. 3 Abs. 2 MTV auf sechs Stunden herabgesetzt worden;
§ 2 Ziff. 3 Abs. 2 MTV bestimmt, daB "die Arbeitszeit in den
Tagen vor Weihnachten und Neujahr (24. und 31. Dezember)
moglichst um. 12 Uhr, spétestens jedoch um 14 Uhr endet". Die
am 24. und 31. Dezember 1958 ausfallende Arbeitszeit von
zweihal drei Stunden wurde, wie es die Betriebsvereinbarung

-vorsah, von dér Belegschaft am 13. Dezember 1958, einem sonst
arbeitsfreien Sonnabend, vorgearbeitet. Auch der Kléger ar-
beitete an diesem Tage und erhielt dafiir den iliblichen ILohn.
Fir den 24. und 3%1. Dezember 1958 wurden ihm als Urlaubsgeld
nur je sechs Stunden vergiitet.

Mit der Klage begehrt der Kldger die Nachzahlung von sechs
Stunden Lohn als Urlaubsgeld fiir die am 24. und 31. Dezember
1958 ausgefallene Arbeitszeit in der uhstreitigen HShe von
16,68 DM, hilfsweise die Zahlung eines Mehrarbeitszuschlages
in Hohe von 4,16 DM fir die von ihm am 13. Dezember 1958
geleistete Arbeit. Er beruft sich auf die nach § 24 MTV in
Bezug genommene Vorschrift des § 5 des Hessischen Urlaubs-
gesetzes vom 29. Mai 1947 (GVOBl. 1947 S. 33; i.d.Folge
HessUrlG), die in Abs. 1 vorschreibe, daB sich die HOhe des
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Urlaubsgeldes nach dem Entgelt richte, das der Berechtigte
erhalten wiirde, wenn er widhrend der Dauer des Urlaubs voll
gearbeitet hédtte. Das Urlaubsgeld seil m;thin so zu be-
rechnen, als habe er wdhrend .der Urlaubszeit voll, also
45 Stunden wochentlich gearbeitet. Zumindest misse ihm
aber fiir die am 13. Dezember 1958 geleistete Arbeit ein
Mehrarbeitszuschlag gewdhrt werden. Denn flir ihn habe an
diesem Tage keine Verpflichtung zur Arbeitsleistung be-
standen, weil es sich um vorgeleistete Arbeit aus seinem
Urlaub gehandelt habe, die zu erbringen er, um sein volles.
Urlaubsgeld zu erhalten, nicht verpflichtet sei, zumal
die Beklagte am 13. Dezember 1958, als die ausfallende
Arbeitszeit vorgearbeitet wurde, seinen Urlaub fiir die
angegebene Zelt. bereits genehmigt gehabt habe.

Die Beklégte hat zur Begriindung ihres‘Klageabweisungsé

antfages die Auffassung vertreten, der Kléger habe mit

der Bezahlung von je sechs Stunden fiir den 24. und 31.
Dezember 1958 die ihm zustehende voile Urlaubsverglitung
fiir diese Tage erhalten. Denn wenn § 2 Ziff. 3 Abs. 2

MTV fir die Tage vor Weihnachten und Neujahr eine ver-
kiirzte Arbeitszeit bestimme, so0 sei dies die”voile Arbeits-
zeit im Sinne von § 5 HessUrlG; dem Kliger sei dasjenige
Entgelt gezahlt worden, das er - erhalten haben wiirde, wenn
er in dieser Zeit gearbeitet hdtte. '

Auch der hilfsweise gestellte Antrag auf Zahlung
eines Mehrarbeitszuschlages sei nicht begriindet. Die ge-
msB § 2 Ziff. 3 Abs. 2 MIV erfolgte Verteilung bzw. Um-—
legung der am 24. Dezember und 31. Dezember 1958 ausge-
fallenen Arbeitszeit auf den 13. Dezember 1958 habe ledig-
lich den Zweck verfolgt, den Arbeitnehmern die Méglich—

1ZIYpsad HYIN JF e/Y §§ YOBU JUBQULIR( S[e PUIS SUN[WWESS[12)1() 9P J[I9 [, YoNY :SIOMUTH

keit zu geben, trotz verklirzter Arbeitszeit auf ihren’
iiblichen Lohn zu kommen. Eine im Rahmen des § 4 AZO er-
folgte Verteilung der Arbeitszeit sei aber nicht zu-
schlagspflichtig. |

Arbeitsgericht und Landesarbeitsgericht haben die
Klage abgewiesen. Mit der zugelassénen Revision ver-
folgt der Kldger seine Klageantrige weiter.
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Entscheidungsgrinde:

1. Nach § 24 Ziff. 1 MTV richtet sich die Hshe des Urlaubs-
entgeltes nach den gesetzlichen Bestimmungen. Der insoweit
in Betracht kommende § 5 Abs. 1 HessUrlG lautet:

"Sofern nicht durch Tarifvertrag eine gilinstigere Rege-
lung vereinbart ist, richtet sich die Hthe nach dem
Entgelt, das der Berechtigte erhalten wiirde, wenn er
wihrend der Dauer des Urlaubs voll gearbeitet hatte".

Soweit § 24 Ziff. 3 MTV bestimmt, welcher Verdienst der

nach § 24 Ziff. 1 MTV zu vergiitenden Stundenzahl pro Stunde
gugrunde zu legen ist, handelt es sich hierbei entgegen der
'Auffassung der Revision nicht um die Hghe des Urlaubsgeldes,
d.h. desjenigen Entgeltes, das dem Arbeitnehmer auf Grund
der fiir die Dauer seines Gesamturlaubs zu errechnenden
Stundenzahl zusteht, sondern um die Festlegung der Errech-
nung des der einzelnen Stunde zugrunde zu legenden Arbeits-
entgeltes. DaB der vom Klédger der Errechnung des Urlaubs-
entgeltes auf Akkordbasis zugrunde gelegte Stundenlohn der
Bestimmung des § 24 Ziff. 3 MTV entspricht, steht auBer
Streit.

2. Fir die Entscheidung des Rechtsstreits kommt es dem-
nach allein darauf an, was unter dem in § 5 Abs. 1 HessUrlG
formulierten Begriff der Vollarbeit zu verstehen ist, ob,
wie der Klager meint, die Berechnung der Hohe der Urlaubs-
verglitung ausschlieBlich auf der Grundlage der Vollarbeit
des Betriebes zu erfolgen habe, oder, wie die Beklagte aus-
fihrt, der Klidger als Urlaubsvergilitung dasjenige Entgelt
verlangen konne, das er erhalten wirde, wenn er wihrend

des Urlaubs tatsidchlich gearbeitet hatte.

a) Der Wortlaut des § 5 HessUrlG:1ldBt verschiedene Aus-
legungen zu. Es ist danach denkbar, daB der Gesetzgeber

~die regelméBige tarifliche Arbeitszeit fir die Berechnung
des Urlaubsgeldes zugrunde legen wollte, er kann aber auch
die regelmédBige_betriebliche Arbeitszeit als Vollarbeit im

Sinne von § 5 HessUrlG gemeint haben. Es ist weiterhin mog-
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lich, daB die tatsichliche Arbeitszeit des Betriebes wih-

rend des Urlaubs als Grundlage flir die Berechnung des Ur-
laubsgeldes in dem Sinne dienen sollte, daB der Arbeit-
nehmer widhrend des Urlaubs in geldlicher Hinsicht so ge-
stellt werden soll, wie er stehen wirde, wenn er anstelle
des Urlaubs im Betrieb gearbeitet hétte. Es sind auch
Kombinationeh.dieser verschiedenen Auslegungsmoglichkeiten
denkbar. Eine solche Kombination liegt der Auffassung des
Landesarbeitsgerichts zugrunde, wenn es meint, daB,vsoWeit
echte Kurzarbeit in Frage stehe, der Arbeithehmer so be-
handelt werden solle, als wenn er widhrend der Dauer des
Urlaubs voll gearbeitet h&tte; handele es sich dagegen unm
eine Verkiirzung der Arbeitszeit aus anderem Grunde; so sel -

auf die fir den Betrieb maBgebende regelméﬁige-Arbeitszeit
abzustellen, die der beurlaubte Arbeitnehmer geleistet ha-
ben wurdq. , ,
b) Béivjeder Auslegung gésetzlicher Bestimmungen,\wie sie
in der hochstrichterlichen Rechtsprechung ihren Nieder-
schlag gefunden hat (BGHZ 2, 176 ff. /[ 184_7; 17, 275; 18,
49; BVerfG 1, 312; RGZ 127, 48; 133; 386; 139, 112; Ennec-—
cerus-Nipperdey, Allgem. Teil des Biirgerl. Rechts, 15. Aufl.
§ 51 ITI, §% 54, 59; RGR-Kommentar zum BGB, 11. Aufl.,
§ 133 Anm. 10; Staudinger-Riezler, BGB, Allgem. Teil, 10.
Aufl., Einleitung, Anm. 59; vgl. auch Uber die Auslegungs-.
grundsatZe-des BAG: Reinecke, NJW 55, 1383%), ist unter ent-
sprechender Anwendung der-Grhndsétze des § 13%% BGB nicht
am buchstéblichen Sinn des'Ausdrucks zu haften, sondern
einerseits Sinn und Zweck der zur Auslegung stehenden Be-
stimmung zu erforschen, andererseits zu beachten, daB die
Auslegung nur sowelt gehen kann als der nach Sinn und Zweck
zu ermittelnde Inhalt der Vorschrift im Gesetzeswortlaut
einen noch erkennbaren Ausdruck'gefunden hat.

Auch der hessische Gesefzgeber ist ersichtlich bei
der Regelung des Urlaubs sowie der Hphe des Urlaubsent-
geltes von dem Wesen des Urlaubsanspruchs als eines auf
Freistellung von der Arbeit unter Fortzahlung des bei
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Arbeit erzielten Entgeltes gerichteten unabdingbaren An-
spruchs des Arbeitnehmers ausgegangen (§ 1 HessUrlG). Hin-
sichtlich der Hohe des dem Arbeitnehmer zu gewdhrénden Ur-
laubsentgeltes haben Lehre und Rechtsprechung bei aller Ver-
schiedenheilit der mtglichen Berechnungssysteme als tragenden
Gesichtspunkt in den Vordergrund den Grundsatz gestellt, daB
der Arbeitnehmer hinsichtlich des Urlaubsgeldes nicht schlech-
ter, aber auch nicht besser gestellt werden soll als wenn er
gearbeitet hatte (Dersch, Urlaubsgesetze, Anm. 628 - 684;
Hueck-Nipperdey, Lehrb.d.Arbeitsrechts, 6. Aufl., Bd. I, § 49 V;
Nikisch, Arbeitsrecht, 2. Aufl., § 39 III; BAG 3, 52 und 99;
8, 164; so auch das RAG in st&ndiger Rechtsprechung; ARS 14,
50 ; 36, 359; 40, 122). Fir die Annahme, daB der hessische
Gésetzgeber von dieser bei Abwdgung der Vor- und Nachteile
aller.sonstigen Berechnungsarten dem Interessenausgleich am
besten dienenden Methode hat abweichen wollen, bietet der Ge-
setzeswortlaut keinen Anhalt. Dies 148t die Regierungsvor-
lage des Hessischen Urlaubsgesetzes erkenntlich werden, die in
§ 5 bestimmt, daB die Hshe der Urlaubsbesziige sich nach den Be-
ziigen richtet, die der Berechtigte erhalten wiirde, wenn er
wihrend des Urlaubs gearbeitet hdtte (Hess.Landtag, I. Wahlperi-
ode, Drucks. Abtlg. I Nr. 221 vom 12. April 1947). Aus der
Tatsache, daB zur Zeit der Entstehung des Gesetzes in vielen
'Betrieben wegen Rohstoffmangels kurzgearbeitet wurde, ist es
zu erkldren, daB der Sozialpolitische AusschuB des Hessischen
iandtages in dem Beétreben, den Grundsitzen des Urlaubsrechis
entsprechend fir die im Urlaub befindlichen Arbeitnehmer bei
Einfiihrung von Kurzarbeit keine Minderung der Urlaubsvergitung
‘eintreten zu lassen, die Einfligung des Wortes "voll" zwischen
die Worte "wenn er widhrend der Dauer des Urlaubs" und die
Worte "gearbeitet hiatte" beantragt hat. Damit hatte die in

der Vergangenheit lange Zeit streitige Frage, ob dem in Ur-
laub befindlichen Arbeitnehmer im Falle von Kurzarbeit nur
ein auf dieser Grundlage oder ein auf der Grundlage der vol-
len Arbeitszeit im Betrieb errechnetes Urlaubsgeld zu zahlen
sei, entsprechend der herrschenden Lehre eine Regelung in
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letzterem Sinne gefunden. Daraus kann aber nicht ge-
folgert werden, daB es im Sinne des Gesetzgebers gelegen
hat, auch in allen anderen Fdllen das Lohnausfallprinzip
aufzuheben und von der sogenannten individuellen Be-
,rechnungsmethodé abzuweichen. Es kann z.B. nicht ange-
nommen werden, daf bei der hinlénglich bekannten Aus-
Wirkung der einzelnen Urlaubsge1dberechnungsmethoden es
der Wille des Gesetzgebers gewesen ist, Arbeitnehmer, die
vor und nach der Urlaubszeit in erheblicher Anzahl Uber-
stunden geleistef haben und die auch wdhrend der UflaubSa_
zeit, wenn sié gearbeitet hétten, zu einer solchen Mehr-
arbeit herangezogen worden wiren, hinsichtlich der Hohe
des Urlaubsgeldes nur auf die regelméBige Arbeitszeilt zu
verweisen. Eine derartige, den allgemeinen Grunds#tzen
des Urlaubsrechts widersprechende Schlechterstellung der
Arbeitnehmer kdnnte nur dann als gewollt angeseheanef—
den, wenn der Wortlaut des Gesetzes ganz eindeutig einén
entsprechenden Willen des Gesetzgebers erkennen liefBe.
‘Da dies in dem zur Ausleguﬁg»stehenden'Gesétzéstext nicht
der Fall ist, muB angenommen werden, daB dér hessische
Gesetzgeber sich die dem Sinn und Zweck des Urlaubs am
meisten entsprechende Berechnungsart éu‘eigen gemacht und
dieser Sinn in der gesetzlichen Regelung nur einen unvoll-
kommenen Ausdruck gefunden'hatu
.Geht man deshalb von dem erkenhbaren, aus der Ent-
stehungsgeschichte und dem Zusammenhang sich ergebenden
Sinn der hessischen Urlaubsregelung aus, so kann trotz
der unvollkommenen Ausdrucksweise § 5 HessUrlG nur dahin
verstanden werden, daB der Gesetzgeber im Falle des Vor-
liegens echier Kurzarbeit - auch in sprachlicher Hin-

sicht dem Gegenstiick zur Vollarbeit - die Rechtsstellung
des Arbeitnehmers verbessern und ihm ein Urlaubsgeld'in
Hshe der vollen betrieblichen Arbeitszeit gewidhren wollte,

im Ubrigen ihn - der geltenden Auffassung iiber das Wesen
des Urlaubs entsprechend (vgl. Ziff. 2 der Amtlichen Be-
griindung aa0, Druc¢ks. Nr. 221) - so stellen wollte, als
wenn er widhrend der Urlaubszeit im Betrieb weitergear-
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beitet héatte (so auch BAG in der zur Versffentlichung in der
Amtl. Sammlung bestimmten Entscheidung vom 28. Oktober 1960
- 1 AZR 200/59 - ).

Der Klager kann daher, da es sich vorliegend um keine
auf Arbeitsmangel beruhende Kurzarbeit im echten Sinne, son-
dern um eine verkiirzte Vollarbeitszeit handelt, als Urlaubs-
 ge1d.nur dasjenige Entgelt fordern, das er erhalten haben
wiirde, wenn er wdhrend der Urlaubszeit gearbeitet hatte.
Ebenso wie dem Arbeitnehmer die Vorteile dieser Berechnungs-
art, z.B. bei der erwdhnten Einbeziehung einer Uberstunden-
vergiitung in das Urlaubsentgelt, zustatten kommen, muB er
andererseits gegebenenfalls die bei dieser Berechnungsmethode
auch denkbaren Nachteile gegen sich gelten lassen. Die Forde-
rung des Kldgers geht letzten Endes dahin, die Auslegung des
§ 5 HessUrlG der jeweils glinstigsten Interessenlage des Ar-
beitnehmers anzupassen. Diese Auffassung der Revision ist
nicht vertretbar. Im librigen hat der Kléger in dem vorliegen-—
dem Fall auch keinerlei geldliche Nachteile erlitten, weil die
ausgefallene Arbeitszeit von ihm zusammen mit der gesamten
Belegschaft vorgearbeitet und dementsprechend bezahlt worden
ist.

c) Bei dieser auf die individuelle Berechnungsmethode der
Héhe des Urlaubsentgeltes abstellenden Auslegung des § 5
HessUrlG (ebenso BAG aa0) bedarf es keines Eingehens auf die
Frage, ob die gemidB § 2 Ziff. 3 Abs. 2 MTV verminderte Ar-
beiteszeit in den Wochen, in die der 24. und 31. Dezenber
fallen, nicht die volle Arbeitszeit im Sinne des § 5 HessUrlG
darstellt, wie es das Landesarbeitsgericht unter Gleich-
setzung der Begriffe "volle" und "regelmdBige" Arbeitszeit
annimmt.

3. Auch dér Hilfsantrag\des Klagers auf 'Zahlung eines
Mehrarbeitszuschlages fiir die am 13. Dezember 1958 vorge-
arbeitete Zeit ist nicht begriindet.

Gem#B § 4 Abs. 2 Satz 2 AZO kann die an Werktagen aus-
fallende Arbeitszeit auf die Werktage von finf zusammen-
héngenden, die Ausfalltage einschlieBlenden Wochen verteilt
werden, wenn in Verbindung mit Feiertagen die Arbeitszeit
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an Werktagen ausfdllt, um den Belegschaftsmitgliedern
eine lingere zusammenhingende Freizeit zu gewidhren. Durch
die Betriebsvereinbarung vom 1. Dezember 1958 sind die am
24. und 31. Dezember 1958‘éﬁsgefallenen zwel mal drei
Stunden auf den 13. Dezember 1958, einen sonst arbeits-
freien Samstag, vorverlegt worden. Eine so erfolgte ander-
weite Verteilung der iarbeitszeit auf eine andere Arbeits—
woche unter Beachtung der in § 4 AZO gesetzten zeitlichen
Grenzen ist keine Mehrarbeit, flir die ein Zuschlag gemdR
§ 15 AZO zu zahlen ist. Dies wire nur der Fall, wenn die
gesamte Arbeitszeit innerhalb des Ausgleiéhszeitraumes
von finf Wochen die sich aus § 3 AZO ergebende Grenze von
insgesamt 240 Stunden ﬁberschreitef, nicht aber innerhalb
dieser Grenze nur ungleich verteilt wird (Denecke, AZO,
4. Aufl., § 4, Anm. 8). :

Auch tarifliche Bestimmungen rechtfertigen den geltend
gemachten Anspruch nicht. Wahrend § 4 Ziff. 1 Satz 1 MTV
nur generell den Begriff der Mehrarbeit bestimmt, regelt
Satz 2 dieser Tarifbestimmung ersichtlich den Fall des § 4
Abs. 1 AZO, n&mlich die regelmdBige Verkiirzung der Arbeits-

zeit und ihre Verteilung auf die Ubrigen Werktage derselben

sowie der vorhergehenden oder der folgenden Woche. Daneben .

steht die zuldssige und gemaB § 2 Ziff. 3 Abs.2 MTV im
Einverstindnis mit dem Betriebsrat sogar gebotene Vellegung
der Arbeitszeit an den Tagen vor Weihnachten und Neujahr,
die einen Anwendungsfall des § 4 Abs. 2 Satz 2 darstellt.
Plir eine auf dieser Ermédchtigungsgrundlage durch Betriebs-
vereinbarung erfolgte Verlegung der Arbeitszeit regelt sich
die Frage eines Mehrarbeitszuschlages nach den gesetzlichen
Bestimmungen der §§ 4 und 15 AZO, die eine Mehrarbeitsver-
gitung fir eine in dem gesetzlichen Rahmén erfolgte Ver-
legung der Arbeitszeit nicht vorsehen. Die Beklagte wére
daher zur Zahlung eines Mehrarbeitszuschlages nur dann ver-
pflichtet, wenn Tarifvertrag oder Betriebsvereinbarung
ausdriicklich die Zahlung eines Mehrarbeitszuéchlages vor-
schreiben. Dies ist jedoch nicht der Fall. Was fir die
Ubrigen, die ausgefallenen Arbeitsstunden vorarbeitenden
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Arbeitnehmer der Beklagten gilt, von denen auch die Revi-
sion nicht behauptet, daB ihnen-‘ein Mehrarbeitszuséhlag
flir-die am 1% . Dezember 1958 pelelsteie Vorarbeit Austeht,
gilt auch fiir den Kldger. Denn die nach § 2 Ziff. 2 und 3
‘;MTV‘zuléssige Betriebsvereinbarung iiber den Ausfall der Ar-
beitszeit am 24. und 31. Dezember 1958 und deren Verlegung
auf den 15 Dezember 1958 enthédlt eine gultlge anderweite
Regelung der Arbeitszeit an diesen Tagen mit Wirkung fur und
__gegen dle Beklagte und ihre geoamte Belegschaft Unerhebllch
st es hlerbel, ob die ausgefallene Arbeltszelt in die Ur-
Hlaubszelt des Kldgers fallt und auf wessen Veranlassung und
in wessen Interesse die Betrlebsverelnbarung zustande ge-
kommen ist. Die auf die Nichterhebung des angebotenen Be-
weigses Uber letztgenannte Punkte ‘gestiitzte Rilge der Verlet7ung
'§ 286 ZPO ist nicHt begriindet. Denn fiir den Kliger ge-
hértén«die auf-den 13. Dezember 1958 vorverlegten Arbeits-
stunden, ohne daB es daraul ankéme,‘in wessen Interesse und
auf_wéésen Veranlassung die-Betriebsvereinbarung abgeschlos-
sen Wurde,;zur regelmédBigen und damit zusChlagsfreién Arbeits-

zeit in dieser Woche.

gez. Dr. Boldt Dr. Jomhim Dr. Holschemacher

- Dr. Erich Frey Keller

B JLaw — Gesetze und Urteile

Kostenlos mobile A

W Uber 200 Gesetze
Uber 100.000 Urteile

Available on the
D App Store

JLaw — fir Android JLaw — fir i0OS

e s o < g S R R
Matthias Prinz
Rechtsanwalt www.prinz.law

1Zmypsa8 HYIN P B8 §§ YorU YUBQULIR(] S[E PUIS SUN[WIWESS[12}1() J9P 3[12], YONY SIOMUIL]


https://itunes.apple.com/de/app/apple-store/id1071207904?pt=117423805&ct=Stamped_PDFs&mt=8
https://play.google.com/store/apps/details?id=marly.jlaw
https://www.prinz.law
http://www.marly.de

	67


