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Aktenzeichen: 5 AZR 528/82 °

Bundesarbeitsgericht 5. Senat Urteil vom 25. April 1984
- S5 AZR 528/82 -

I. Arbeitsgericht Urteil vom 16. Mdrz 1981
Stade - 2 Ca B844/79 -

I1. Landesarbeitsgericht Urteil vom 9. Februar 198
Niedersachsen - 12 Sa 57/81 -

Fiir die Amtliche Sammlung: Nein

Fiur die Fachpresse: Nein

Entscheidungsstichwort:

Uberstundenvergiitung wihrend der Ausbildung

&

Gesetz:
BBiG § 10 Abs. 3

Leitsidtze:
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12 Sa 57/81 Niedersachsen
Verkiindet am

25. April 198 Im Namen des Volkes!

Clobes,

Reg.-Sekretédr .

als Urkundsbeamter Urteil

der Gesché&ftsstelle In Sachen
ppP.

hat der Fiinfte Senat des Bundesarbeitsgerichts aufgrund der

www.prinz.law

miindlichen Verhandlung vom 25. April 1984 durch den Vorsitzenden

Richter Dr. Thomas, die Richterin Michels-Holl und den Richter

Schneider sowie die ehrenamtlichen Richter Schumacher und

Dr. Hirt fir Recht erkannt:

1. Die Revision des Klidgers gegen das Urteil
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des Landesarbeitsgerichts Niedersachsen
vom 9. Februar 1982 - 12 Sa 57/81 - wird
zuriickgewiesen.

2. Der Kliger hat die Kosten der Revision zu
tragen.

Von Rechts wegen'!

Tatbestand:

Die Parteien streiten {iber die H8he der Vergiitung, die dem
Klidger fir die wdhrend des Ausbildungsverhdltnisses geleisteten

berstunden zusteht.

Der Beklagte ist Landwirt und unterh#ilt einen Griinlandbe-
trieb mit Viehhaltung. Der am 20. Oktober 1955 geborene Kldger
war vom 1. August 1978 bis zum 28. Juli 1979 bei dem Beklagten
als Auszubildender fiir den Beruf eines Landwirts beschiftigt. In
dem Ausbildungsvertrag vom 10. August 1978 ist vereinbart, daB
es sich um das zweite Ausbildungsjahr handelt und die monatliche
Ausbildungsvergiitung 472,85 DM brutto betrigt. Weiter ist in dem
Vebtrag bestimmt, daB eine {iber die vereinbarte regelmifige Aus-
bildungszeit hinausgehende Beschiftigung besonders zu vergiiten
ist. Zwischen den Parteien ist unstreitig, daB der Kl&iger von Mai
bis Juli 1979 247 Stunden und fiinf Minuten an Uberstunden gelei-
‘stet hat. Streit'besteht lediglich dariliber, in welcher H8he diese

Uberstunden zu vergiiten sind.

Der Kl&ger hat, soweit in der Revision noch interessierend,

die Auffassung vertreten, die H8he der Uberstundenvergiitung sei
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nicht an seiner Ausbildungsverglitung, sondern an dem Tariflohn

éines landwirtschaftlichen Hilfsarbeiters einschlieflich der
Mehrarbeitszuschlige auszurichten. Der Klidger hat diese Vergitung
zunichst auf 3.409,65 DM brutto errechnet und einen dementspre-

chenden Antrag gestellt.

Der Beklagte hat beantragt, die Klage abzuweisen. Er hat die
Auffassung vertreten, die HS8he des Stundenlohns fir die vom Kl&-
ger geleistete Mehrarbeit errechne sich nach der vereinbarten
Ausbildungsvergiitung. Danach sei von einem Stundensatz von
2,50 DM und allenfalls noch von einem angemessenen Zuschlag aus-
zugehen. Die H8he der Vergiitung sei damit festgelegt, so daB eine
Bestimmung der Vergiitung nach § 612 Abs. 2, § 315 BGB nicht in

Frage komme.

Das Arbeitsgericht hat den Beklagten verubteilt, an den |
Kl&ger 926,56 DM nebst 4 % Zinsen seit dem 9. August 1979 zu

zahlen. Die weitergehende Klage hat es abgewiesen.

Mit seiner Berufung hat der Klé&ger Uber den zugesprochenen
Betrag hinaus lediglich noch Zahlung eines weiteren Betrages von
1.465,20 DM begehrt. Er hat diese neue Berechnung damit begriin-
det, nach dem Lohntarifvertrag fir die landwirtschaftlichen Be-
triebe im Bereich der Landwirtschaftskammer Hannover vom
11. April 1980 betrage der Lohn eines landwirtschaftlichen
Hilféarbeiters 7,74 DM pro Stunde; hinzuzurechnen seien noch
Mehfarbeitszuschlage von mindestens 25 % (= 1,94 DM), so daB sich
eine Gesamtvergilitung von 9,68 DM je Stunde ergebe. Fiir 247 Stun-
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den und finf Minuten mache dies einen Betrag von 2.391,76 DM aus.

Das Landesarbeitsgericht hat die Berufung des Klédgers 2zu-
ritckgewiesen. Mit der Revision verfolgt der Klidger sein Klagebe-

gehren in HShe von 1.465,20 DM nebst Zinsen weiter.

Entscheidungsgriinde:
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Die Revision ist nicht begriindet.

Der Kl&ger kann eine h8here Verglitung als ihm in den Vorin-
stanzen zugesprochen worden ist fir die von ihm in der Ausbil-

dungszeit beim Beklagten gelelstete Mehrarbeit nicht verlangen.

1. Der Kl&éger hat nach dem Ausbildungsvertrag einen Anspruch
darauf, daB ihm die llber die vereinbarte Ausbildungszeit hin-
ausgehende Beschéftigung besonders vergiitet wird. Die HShe dieser
Vergiitung ist in dem Ausbildungsvertrag nicht ausdriicklich gere-

gelt. Das BerufungSgericht ist, den Ausfihrungen des arbeitsge-

richtlichen Urteils folgend, davon ausgegangen, daR sich die H8he:

der Mehrarbeitsvergiitung nach der AUsbildungsvergﬁtung richtet.
Das Berufungsgericht hat sich bei der Auslegung der vertraglichen
Regelung an den Grunds#itzen orientiert, die bei der in § 10

Abs. 3 BBiG enthaltenen gesetzlichen Regelung angewendet werden.
2e Diese Vertragsauslegung ist rechtlich nicht zu beanstanden.

a) Die vertragliche Régelung {iber die an den Auszubildenden zu

zahlende Vergiitung fiir Mehrarbeit entspricht wdrtlich der in § 10
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Abs. 3 BBiG enthaltenen gesetzlichen Regelung. Dort ist bestimmt,
daB eine ilber die vereinbarte regelmﬁﬁige Ausbildungszeit hin-
ausgehende Beschiftigung besonders zu vergliten ist. Die HBhe
dieser Vergiitung ist im Gesetz nicht ausdriicklich geregelt. Die
Literatur geht, soweit ersichtlich, libereinstimmend davon aus,
daf auch bei der Hdhe der nach § 10 Abs. 3 BBiG zu zahlenden
Mehrarbeitsvergiitung der in § 10 Abs. 1 BBiG festgelegte Grund-
satz der Angemessenheit gilt. Daraus ergibt sich, daB zundchst
von der vereinbarten Verglitung auszugehen ist, soweit nicht deren
Angemessenheit in Frage zu stellen ist. Die Meinungen der
Kommentatoren gehen lediglich teilweise darilber auseinander, ob
und in welcher HBhe zus#itzlich zu dem vereinbarten Grundlohn fir
die Mehrarbeit tarifliche oder durch Betriebsvereinbarung ver-
einbarte Mehrarbeitszuschlidge bzw. Sonn- und Feiertagszuschlige
zu zahlen sind (vgl. z. B. Weber, BBiG, Stand 1982, § 10

Anm. 3; Gedon/Spiertz, BBiG, Stand November 1983, § 10 Anm. U4;
Herkert, BBiG, Stand April 1982, § 10 Rz 10 a; Knopp/Kraegeloh,
BBiG, 2. Aufl., § 10’Rz 5). Die Frage, ob und inwieweit ein
Mehrarbeitszuschlag zu zahlen ist, ist zwischen den Parteien
dieses Rechtsstreits jedoch nicht mehr im Streit, nachdem das

Arbeitsgericht diesen Zuschlag mit 50 % angenommen hat.

b) Das Berufungsgericht ist davon ausgegangeﬁ, daB die verein-
barte Ausbildungsvergiitung, deren Angemessenheit vorliegend nicht
streitig ist, auch bei den besonders zu vergiitenden Mehrarbeits-
stunden als vereinbarte Verglitung zugrunde zu legen ist und daher
gine Bestimmung nach § 612 Abs. 2, § 315 BGB vorliegend nicht in

Frage kommt. Das Berufungsgericht hat hierbei, entgegen der Auf-

B JLaw - Gesetze und Urteile

Kostenlos mobile A

W Uber 200 Gesetze
Uber 100.000 Urteile

Available on the
G App Store

JLaw — fiir Android JLaw — flir iOS

‘I B8 §§ YORU YURQUL)B(T S[& PUIS SUN[WIUIBSS[I2)I() I9P (I ], YONY STOMUTE]

1zyasad DYIN


https://itunes.apple.com/de/app/apple-store/id1071207904?pt=117423805&ct=Stamped_PDFs&mt=8
https://play.google.com/store/apps/details?id=marly.jlaw
https://www.prinz.law
http://www.marly.de

Matthias Prinz
Rechtsanwalt www.prinz.law

B

fassung der Revision, den Begriff der "besonderen" Vergiitung im
Sinne des § 10 Abs. 3 BBiG sowie des Vertragstextes nicht ver-

kannt.

Die Revision meint, aus dem Begriff "besonders" ergebe sich,
daB die Ableistung von Mehrarbeit ein "aliud"™ sei, daB es sich
also um eine Arbeitsleistung auBerhalb der Ausbildung handele,
die auch in der Vergiitung von der Ausbildungsvergilitung abzugren-
zen sei. Fir die Mehrarbeit sei daher nicht die vertraglich ver-
einbarte Vergiitung, sondern nach § 612 Abs. 2 BGB eine besondere

Vergiitung festzulegen.

c) Dieser Auffassung kann nicht gefolgt werden. Wenn es im Ge-

setz und in der vertraglichen Vereinbarung heift, daB die von dem
Auszubildenden geleistete Mehrarbeit "besonders® zu vergiiten sei,
so ist dies, wie auch das Berufungsgericht zutreffend angenommen

hat, im Sinne von "zus#dtzlich" zu verstehen. Etwas anderes ist

nicht daraus herzuleiten, daB in § 10 Abs. 3 BBiG die Begriffe

"Ausbildungszeit®" und "Beschiftigung" gegeniibergestellt sind. Die

Revision verkennt bei ihrer Argumentation, daf auch in der ver-
traglich festgelegten Ausbildungszeit von dem Auszubildenden
Arbeitsleistungen erbracht werden. Die in den Uberstunden er-
brachte Tdtigkeit wire nur dann nicht entsprechend der Aus-
bildungsvergiitung zu bezahlen, wenn es sich um v8llig andere,
aufBerhalb der Ausbildung liegende Arbéitsleistungen handelte. Das
ist vorliegend aber nicht der Fall. Das Landesarbeitsgericht ist
davon ausgegangen, daR der Kliger wihrend der Uberstunden keine

andersartigen Leistungen erbracht hat, als auch sonst im Verlaufe
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seiner regelmifigen téiglichen Ausbildungszeit. In dem Berufungs-
urteil ist ausgefiihrt, der Kliger habe lediglich eine zeitliche
Mehrbeschdftigung geltend gemacht und sich nicht auf eine andere
Qualitit seiner TAtigkeit wihrend der Uberétunden berufen. Diesé
tatsdchlichen Feststellungen des Landesarbeitsgerichts sind von
der Revision nicht mit Verfahrensriigen angegriffen worden. Das

Revisionsgericht ist daher hieran gebunden (§ 561 ZPO).

3. Aufgrund der mit dem Kl&ger vereinbarten Ausbildungsvergii-
tung von 472,85 DM hat das Arbeitsgericht bei monatlich 189 Ar-
beitsstunden einen Betrag von 2,50 DM pro Stunde errechnet und
einen Mehrarbeitszuschlag von 50 % (= 1,25 DM) filir angemessen
erachtet. Bei 247 Stunden und fiinf Minuten ergibt dies einen Be-
trag von 926,56 DM. Dieses Zahlenwerk ist von dem Kliger nicht
angegriffen. Ausgehend von der Ausbildungsvergiitung steht dem
Kldger daher fiir die geleistete Mehrarbeit kein hdheres Entgelt

Zu.

Dr. Thomas Michels-Holl Schneider
Schumacher Dr. Hirt
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