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5 AZR 526/91

B

2/9 Sa 644790 Frankfurt am Main

Im Namen des Volkes!

Verklindet am
23. September 1982

Urteil

Clobes,

Anmtsinspektor

als Urkundsbeamter In Sachen
der Geschdftsstelle

pp.

hat der Finfte Senat‘des Bundesarbeitsgerichts aufgrund der
windlichen Verhandlung vom 23. September 1992 durch den Vor-

sitzenden Richter Prof. Dr. Thomas, die Richter Dr. Olderog

— 2 -—
JLaw — Gesetze und Urteile AR Are On Available on the
Ect))ste;]lo%se t (mobile AQQ) > Google play D App Store
er esetze JLaw — firr Android JLaw — fir iOS

Uber 100.000 Urteile


https://itunes.apple.com/de/app/apple-store/id1071207904?pt=117423805&ct=Stamped_PDFs&mt=8
https://play.google.com/store/apps/details?id=marly.jlaw
https://www.prinz.law
http://www.marly.de

-2 - Matthias Prinz
Rechtsanwalt

und Dr. Reinecke sowie die ehrenamtlichen Richter

Dr. Schlemmer und Schitters flr Recht erkannt:

1. Die Revigsion des Klagers gegen dasg Urtell des
L.andesarbeitsgerichts Frankfurt am Main vom
5. Juni 19%1 - 2/9 Sa 644/90 - wird zurlickgse-
wiesen.

2. auf die Anschlufirevision des Beklagten wird
das Urteil des Landesarbeitsgerichts Frankfurt
am Main vom 5. Juni 1991 - 2/9 Sa 644/90 - in-
sowelt aufgehoben, wie es die Berufung des Be-
klagten gegen das Urteil des Arbsitsgerichts
Frankfuzrt am Main vom 1. Juni 1889 - 13 Ca
243/88 - zurlickgewiesen und lUber die Kosten
entschieden hat.

3. Auf die Berufung des Beklagten wird die Klage
insgesamt abgewlesen.

4. Der Kﬁmgar hat die Kosten des Rechisstreits zu
T

Von Rechts wedqgen!

Tatbestand.:

Die Parteien streiten dariiber, ob der beklagte Verein dem
¥lager die Funktion eines stellvertretenden Gegchlfrsfthrers zu
abertragen und ihm eine Vergltung nach der Bezoldungsgruppe A 16

Ges Bundesbaqcld*hasﬂmsetzes {(BBes@G) zu zahlen hatb.

Der Beklagte ist eine in der Rechtsform des eingetragenen
Yereins blrgerlichen Rechts gefihrte, auf Bundesebene tatige so-

ziglpolitische Spitzenorganisation, deren tragende und mit Vor-

zugsstimmrecht ausgestattete Mitglieder &ffentlich-rechtliche Ge-

hietskdrperschaften sind. Er ist Zuwendungsempfdnger des Bundes,

wird im Bundeshaushaltsplan als solcher ausgewiegsen und erflillt
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eine Aufgahe Uberwiegend mittels dieser Zuwendungen. Die meisten
Mitarbeiter sind zu den Bedingungen des Bundes—-Angestelltentarif-
vertrages angestellt und vergltet. Mit einigen wenigen in Spi-
tzenpositionen Tatigen werden Vertrige abgeschlossen, die das

Bundesheamtengesetz (BBGE) fir entsprechend anwendbar erkldren.

Dey am 31. Dezember 1928 geborens Klager trat am 20. Novem-
ber 1961 als wissenschaftlicher Referent in die Dienste des Be—
klagten. Ab 1. Oktober 1963 war er Leiter der Abteilung "Recht".

Unter dem 15%. Juni 1964 schlossen die Parteien einen neuen

Dienstvertrag {(im folgenden: DV), der in seinen hier interessie- =
renden Punkten wie folgt lautet: ;
ng 9 o

Herr Dr. G ist ab 1. Oktober 1963 Leiter der

Abteilung “"Recht”

SUN[UWWRSS[19)1 ) Jop

5 2

Herr Dr., & erh&lt Dienstbezlige nach Besol-
dungsgruppe A 15 des Bundesbesoldungsgesetzes in
seiner jeweils geltenden Fassung. Diese Regelung
tritt am 1. Juni 1964 in Kraft.

DYIN JJ B8 §§ YorU YURQUI)R(] S[E PUIS

§ 3

1ZInyosad

Fir alle Ubrigen, im Rahmen des Dienstvertrags in
letracht kommenden Regelungen, insbesondere fur
Urlaub, Krankheit, Altersversorgung, werden die
Vorschriften fiir Beamte des Bundes auf Lebenszeit
antaprechend angewandt.

& o e

5 4

#ir die Berechnung der Versorgungsbezige gelten
die lir die Stufe eines im Bundesdienst stehenden
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Regierungsdirektors (Besoldungsgruppe A 15) mal-
gebenden Regelungen.
"

v a

Selt dem 1. Januar 1969 Ubte der Klager bei gleichbleibender
Yerglitung die Funktion eines stellvertretenden Geschéftsflhrers

AUE .

In seiner Sitzung vom 26. Marz 1969 beriet der Vorstand des
Gepklagten Ubper die Hohe der Vergltung des damals neu berufenen
tepchaftsflhrers & gowie des Klagers. ITm Sitzungsproto-

koll heifit es dazu:

"Der Vorsitzende berichtet, daf das Bundesminis-
terium des Innern gegen die vom Vorstand am
7.6.1%88 beschlossenen Eingrupplerungen ab
1.1.1969 des Geschlftsflhrers S in die
Gruppe B 2 mit Aufstiegsmdglichkeit nach Gruppe 3
sowilie deg stellvertretenden Gesché&ftsfihrers

Dr. & in A 16 Bedenken erhoben hat. Das BMAI
will Herrn S ab 1. Januar 1269 lediglich
eine Aufstockung seiner bisherigen Besoldung nach
der ADO flr Ubertarifliche Angestellte um drei
Stufen zubilligen, mit Aufstieg dann nach Grup-
pe B 3. Der Zeitpunkt des Aufstiegs nach B 3 ist
noch nicht festgelegt. Als Aufrickungstermin wird
der 1. Cktober 1971 vorgeschlagen.

Herx Dxr. Dr. W erklért, daff er gegen diesen
Termin keine Bedenken hat, vorausgessatzt, dafl in
dieser Zeit die an Herrn S als Ge-—
schdftsfiihrer gestellten Erwartungen sich erfil-
len.

Flir die Verglitung von Herrn Dr. G will das
BMAL ebenfalls nur einer Aufrlickung um drei Stu-
fen in der bisherigen Cehaltsgruppe A 1% zustim-
men, derr Dr. & soll zu dem Zeitpunkt, in dem
Hexrx 8 nach B 3 aufriickt, in die Besol-
dungsgrupps A 16 elngrupplert werden.

Der Vorstand beschlieft, entsprechend dem Vor-—
gchlag des BMAI zu verfahren mit aAufriickungster-—
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min 1.10.1971 £Or Herrn 8 nach B 3 und
fir Herrn Dr. G nach A i186.,"

Nach der Vorstandssitzung teilte die damalige stellvertre-
tende Vorsitzende des beklagten Verelns dem Kldger mindlich das
Ergebnis der Beschlufifassung mit. Der entsprechende Protokollaus-
zZug wurde zur Personalakte des Kldgers genommen. Gemdf diesém
iVQrﬁt&mdsbeﬂﬁhluﬁ rickte der Kléger im Rahmen seiner Vergltung

nach der Besoldungsgruppe A 15 um drel Dienstaltersstufen auf.

Im Januar 1870 erwog der Beklagte die fristlose Kindigung
des Klégers. Die Partelen haben trotz ausdrucklicher Befragung
nicht vorgetragen, was dem vorausging. Unter dem 23, Januar 1970
richeete der Vorstandsvorsitzende des Beklagten folgendes Schrei-

ben an den Xléger:

"Ich bitte Sie, von foigendem Kenntnis zu nehmen:

1. Dis Abteilung Recht wird mit sofortiger
Wirkung aufgeldst.

2. Es wird ein Referat "Gutachtenerstattung”
gebhildet. Die Ubernahme dieses Referates wird
Ihnen hiermit angeboten.

3. Die Institution des Stellvertretenden Ge-
gehiftrsfihrers wird mit sofortiger wirkung
aufgehoben. Damit entfdllt Ihre Funktion als
Stellvertretender Geschadftsflhrer.

4. Eine Anderung Ihrer Bezlge ist mit der
Durchfdhrung der Punkte 1 - 3 nicht verbunden.

Tch sehe Ihrer schriftlichen Ruckauferung ... bis
zum 1.2.1870 entgegen.”
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Mit Schreiben vom 28. Januar 1970 erklérte sich der Kléger

damlt einverstanden. In dem Schreiben heifit &s u.a.:

*zu 3.: Die Aufhebung der Institution des stell-
vertretenden Geschéftsfihrers liegt eben-
g0 wie die Aufldsung der Abteillung Recht
und die Bildung eines neuen Referates in
der Organisationsgewalt desg Vorstandes.
Ich darf wiederum davon ausgehen, daf die
satzungsmaiigen Formen gewahrt und die
sachlichen Gesichtspunkte sorgfdltig ab-
gewogen worden s£ind. Weiterhin kann ich
unterstellen, daf keinerlel Beanstan-—
dungen gegen die Wahrnehmung der Funktion
des stellvertretenden Geschéaftsfihrers
durch mich vorgelegen und die Aufhebung
dey Institution mitbedingt haben, da es
andernfalls in der Pflicht meines Dienst-
herren gelegen hatte, mich zu etwaigen
Beanstandungen zu hdéren. Im Ubrigen habe
ich zu Punkt 3. keine Bemervkungen.

zu 4.: Ich begriBe die Klarstellung. dafl eine

Anderung meiner Bezlge mit den mir ange-
zelgten organisatorischen Mafnahmen nicht
verbunden ist. Dies folgt aus § 26 Abs. 2
Bundesbeamtengesetz, der auf mein Dienst-—
verhdlinis entsprechend anzuwenden ist.

- In diesem Zusammenhang verwsaise ich auch
auf § 81 Abs. Z und Abs. 3 Satz 2 und 3
Bundesbeamtengesetz."

Der Vorstand des Beklagen stimmte den organisatorischen An-
derungen in seiner Sitzung am 26. Februar 1970 nachtraglich zu.
hie urspunglich in Aussicht genommene Hbherstufung des Klagers in
die BResocldungsgruppe A 16 zum 1. Oktober 1971 unterblieb darauf-

win,

Mit "Vermerk" vom 22. Pebruar 1972 verlangte der XKl&ger, ihn
ab 1. Oktober 1971 nach Besoldungsgruppe A 16 zu vergliten. Dies
lehnte der Beklagte nach Einholung einer Stellungnahme des Bun-

desmindsters fir Jugend, Familie und Gesundheit mit Schreiben vom
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6. November 1972 ab. Der Klager &uRerte daraufhin mit Schreiben
vom 15. Februar 1973, er werde seinen Angpruch mit Rlucksicht auf
das beéstehende Dienstverhdltnis zunéchst nicht weiterverfolgen,
behalte sich aber eine Klarung dieser Frage fir die Zeit nach
seinem Ausscheiden aus dem aktiven Dienst vor. Dementsprechend
wurde der Kldger in der Folgezeit unveréndert nach der Besol-
dungsgruppe A 15 vergltet. Am 1. Mai 1978 erreichte er die héch-

ste Dienstaltersstufe,.

1984 schrieb der Beklagte die Position eines Leiters der Ab-
teilung "Fachreferate/Gutachtenerstattung” aus. Der Klager bewarb
sich erfolgles um diese Stelle. Mit Schreiben vom 29. Mdrz 1985
teilte der Beklagte dem Kl&ger mit, daB er in die engste Wahl ge-
'kommeh sei und daB der engere Vorstand beschlossen habe, fir ihn
mit wirkung vom 1., April 1985 ein eigenes unmittelbar dem Ge-
schaftsflihrer unterstehendes Hauptreferat "Gutachtenerstattung”
zu bilden. Der Klager erklédrte daraufhin mit Schreiben vom 2. Mai
1985, er wolle "auch mit Ricksicht auf den Betriebsfrieden" wah-
rend seiner aktiven Dienstzeit "aus der Nichtbeachtung (seiner)
Statuspositionen rechtliche Folgerungen nicht ziehen". Seit die-
ser Zeit nimmt der Klager die Leitung des Hauptreferats "Gutach-

tenerstattung" wahr.

Mit Wirkung ab Januar 1987 bestellte der Beklagte die je-
weils dienst- und lebensgjiingeren Leiter der Abteilungen "Fort-
und Weiterbildung" sowie "Fachreferate/Gutachtenerstattung” 2zu
stellvertratenden Geschaftsfihrern, worum sich auch der Kléger
béworben hatte. Die Zusténdigkeit der beiden stellvertretenden

Geschéftsfihrer erstreckt sich nicht auf das vom Kléger gefiihrte
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sauptreferat "Gutachitensrstattung". Das vom Kidger noch mehrmals
Jyargebrachte Anliegen, auch ihm £4r den von ihm betreuten Zustén-—
figkeitsbereich die Funktion eines stellvertretenden Geschafts-
Fhhrers unter gleichzeitiger Einrdumung der Besoldungsgruppe A 16
il dbertragen, lehnte der Beklagte bis zuletzt zsb. Einer der bei-
an sﬁellv&rtratenden Geschaftsfihrer wurde zwischenzeitlich zum

Nachfolger des Gaeschéftsfihrers 8 berufen.

Dexr Kliger hat die Auffassung vertreten, =r habe nach beam-—
cenrechtlichen Grundsdtzen in Verbindung mit dem Vorstandsbe-
sobhilufd vom 26, Mirz 1969 ab 1. Januar 1987 Anspruch auf Vergltung
wach der Besoldungsgruppe A 16 und auf Ubertragung der Funktion
aines stellvertretenden Geschdftsfidhrers. Der Beschlufl vom
S5 MArz 1969 =zel rechtlich bindend. 2Zwar sei ihm die Vergitung
rach der Besoldungsgruppe A 16 fir seine Té&tickeit als stellver-
cretendey Ceschdftsftbirer und Abteilungsleiter zugesagt worden.
e Position eineg stellvertretenden Geschéftsfilhrers sei 1970
~ileln aus orgsnisatorischen Grinden weggefallen, Ab dem 1. Ja-
nuar 1987 gebe es sle aber wieder. Die von ihm bekleidete Posi-
Lion im Hauptreferat "Gutachtenerstattung® seil durch ihre unmit-
t2lbare Unterstellung unter die Geschaftsfiihrung der eines Ab-
—esilungsleiters vergleichbar; zumindest habe der Beklagte ihm,
dem Kliger, die im Jahre 1985 ausgeschriebene Stelle eines Lei-
rzrs der Abteilung "Fachreferat/Gutachtenerstattung” Ubertragen
zdnnen und missen. Dementsprechend kénne er. der Kliger, ab dem
1. Januar 1%87 auch eine Vergitung nach der Besoldungsgruppe A 16
heanspruchen, da ab jenem Zeitpunkt die im Vorstandsbeschluf vom
S5, Marz 1889 zugrunde gelegten Véraussetzumgen hierfiir erfillt

gewesen selen.
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Der Kligey hat zuletzt beantragt,

1. den Beklagten zu verurteilen, dem Kladger ab
sofort die Funktion einegs stellvertretenden
Gegchdftsflhrers zu Ubertragen,

2. festzustellen, daf® der Beklagte verpflichtet
ist, dem Klager ab dem 1. Januar 1987 eine

Verglitung in HoOhe der Resoldungsgruppe A 16
des Bundesbesoldungsgesetzes zu zahlen.

Der Beklagte hat beantragt, die Klage abzuweisen. Er hat die
ruffassung vertreten, der Vorstandsbeschluft vom 26. Marz 1969 sei

nicht bhindend. Selbst wenn man das unterstelle, so entfalte diese

=

Vertragsanderung kKeine rechtliche Wirkung mehr, da die Geschafts-

I yony

aIe,

grundlage daflr durch die Vorgénge im Januar 1970 enfallen sei.

=9
@
@

Spétesgtens sei die Zusage durch sein Schreiben vom 6. November

1972 und das des Klagers vom 15. Februar 1973 einvernehmlich wie-
der aufgehoben worden. Von einer unverfallbaren Anwartschaft auf
Verglitung nach der Besoldungsgruppe A 16 bei Erfillung der zu-

grunde gelegten Voraussetzungen kénne nicht die Rede sein. Wolle

oeu yuequaje(J s[e puis }il[lul

‘man gleichwohl eine solche unverfallbare Anwartschaft des Klagers
bejahen, o kdénne auch das im Ergebnis nichts &ndern, da der Klé-

ger bis heute weder die Funktion eines stellvertretenden Ge-

schéftsflhrers noch die eines Abteilungsleiters ausUbe. Er, der
Beklagte, habe gegenlber dem Kléger nicht treuwidrig gehandelt,
als 2y ihn 1985 bei der Besetzung der Position eines Leiters der
Abteillung "Fachreferat/Gutachtenerstattung® nicht berlcksichtigt
und ihn auch 1987 nicht zZu einem der beiden stellvertretenden Ge-

schaftsfthrer bestellt habe.
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Das Arbeitsgericht hat der Klage stattgegeben. Das Landesar-
haitsgericht hat die Klage hinsichtlich des Vergutungsanspruchs
apgewiesen und die Berufung des Beklagten im Ubrigen zurickgewie-
sen. Mit der zugelassenen Revision erstrebt der Klager die Wie-
derhersteliung des erstinstanzlichen Urteils, wdhrend der Beklag-
te mit der Anschlufrevision seinen Antrag, die Klage insgesamt

apzuwelsen, weiterverfolgt.

Entscheidungsgrindge :

‘Die Revision ist nicht begrindet, die Anschlufirevision des
zklagten dagsgen begriundet. Der Kléger hat weder elnen Anspruch
aut Vergﬁ ung nach der Besoldungsgruppe A 16 noch einen Anspruch
#uf Ubertragung der Funktion eines stellvertretenden Geschdfts-—

fahrers.,

I.1. Der Lelstungsantrag genigt dem Bestimmtheltserfordernis des
¥ 253 Abs. 2 Nr. 2 ZPO. Der Klager hat allerdings zunachst nicht
verdeﬁtlicht; wie er sich seine Tatigkeit als stellvertretender
:schéftsfihrer denkt bzw. ob er Uberhaupt eine Vergrdfierung
seiner Kompetenzen anstrebt oder ob es ihm - neben der hdéheren
Verglitung - nur um den "Titel” geht. Das Landesarbeitsgericht hat
dazu in den Entscheldungsgrinden ausgefihrt, der Beklagte habe es
zu Unrecht abgelehnt, auch dem Klager "flr seinen Verantwortungs-—
sereich im Referat ‘Gutachtenerstattung' die formale Funktion
=ines stellvertretenden Geschaftsflhrers zu Ubertragen" und, der
Beklagte sel gehalten gewesen, "dem Klager zunindest die Titular-

rosition eines stellvertretenden Ceschaftsfihrers zu Ubertragen”.
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Es hat also den Antrag des Klagers in diesem eingeschrénkten Sinn

ausgelegt. Mit diesem Inhalt ist er hinreichend bestimmt.

Da der Klager sich nicht gegen die Ausflhrungen des Landes-
arbeitsgerichts gewandt hat, ist anzunehmen, daf auch er seinen

Antrag in diesem Sinne verstanden wissen wollte.

2. Die Feststellungsklage ist nach 8 256 ZPO zulédssig. Der Klé-
ger verlangt eine hbhere Vergitung sowohl flir die Vergangenheit
als auch fir die Zukunft. Sein Feststellungsantrag ist einer

Eingruppierungs~Feststellungsklage vergleichbar, die auch auBer-

IMUIL]

halb des 6ffentlichen Dienstes unbedenklich zuldssig ist.

=
)
@
)

=9
@
@

II., Der Senat kann dem Landesarbeitsgericht nur teilweise fol-

gen. Die Klage ist insgesamt unbegrindet.

Bei dem Dienstvertrag vom 15. Juni 1964, dem Vorstandsbe-

schlufk vom 26. Marz 1969 und dessen Mitteilung an den Klager und

oeu yuequaje(J s[e puis }il[lul

den Schreiben des Beklagten vom 23. Januar 1970 und des Klé&gers
vom 28. Januar 1970 handelt es sich um nichttypische Erklérungen.

Ihre Auslegung ist - auch soweit es um die Frage geht, ob es sich

Uberhaupt um Willenserkl&rungen handelt - in der Revisionsinstanz
nur daraufhin Uberpriifbar, ob das Berufungsgericht die Ausle-
gungsregeln der §§ 133, 157 BGB verletzt, gegen Denk- oder dllge-
meine Erfahrungssétze verstofien oder fir die Auslegung wesentli-
che Umsténde auRer acht gelassen hat (BAGE 59, 12, 20 = AP Nr. 75
zu § 613 a BGB, zu B IITI 1 der Gruinde; vgl. auch Urteil vom

2. Marz 1973 -~ 3 AZR 325/72 - AP Nr, 36 zu § 133 BGB).
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Dem Landesgarbeltsgericht sind solche Fehier unterlaufen. Es
nat daher zu Unrecht dem Kléger einen Anspruch au® Ubertragung
ger formalen Stellung eines stellvertretenden CGeschalftsiflhrers
zuerkannt, jedoch zu Recht einen Anspruch des Klégers auf Zahlung

piner hdheren Vergiitung verneint. Im einzelnen gilt folgendes:

1. Dag Landesarbeitggericht hat den Diensgtvertrag vom 15. Juni
1964 dahin ausgelegt, daf sich die kUnftige Vergiitung des Kldgers

vnmittelbar nach der Besoldungsgruppe A 15 des BBesG bestimmen

wnd fUr alle dbrigen nicht die Verglitung betreffenden Regelungen

2ie tewells einschligigen Vorschriften des BRG entsprechend(e)

anwendung finden sollten. Nach Auffassung des Landesarbeitsge—
vichts sind also - wie auch seine Ausflhrungen zum Anspruch auf
Ubertragung der Stellung eines stellvertretenden Geschaftsfiihrers
zalgen — hingicohtlich des Tatigkeitsbereichs des Klagers die be-
amtenrechtlichen Vorschriften entsprechend anwendbar. Diese Aus-

ilegung verstoBt gegen die §§ 133, 157 BGB.

Der Dienstvertrag vom 15. Juni 1964 bestimmt in seinem § 1,
dafl der Kliger Leiter der Abteilung "Recht" ist: er regelt in
seinem § 2, daff der Klager Verglitung nach Besoldungsgruppe A 15
arhdlt. Dies sind -~ neben den Bestimmungen Gbher dis Berechnung
ser Versorgungsbezlige nach § 4 DV -~ die einzigen eigenstdndigen
vVertragsbestimmungen. Beide gehdren zusammen. Was das Landesar-

bhelitsgericht zu § 2 DV ausgeflhrt hat, gilt also auch im Hinblick
suf § 1 Dv: Auch hingichtlich des Tétigkeitsbereichs sollten aus-
schlieRlich die vertraglichen Vereinbarungen gelten und nicht das

BRG. Aufgrund deg Dienstvertrages way also der Beklagte nicht be-
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fugt, den Térigkeitsbereich des Kligers einseitig zu é&ndern. § 26
Abs. 2 BBG, wonach bel einer wesentlichen Anderung des Aufbaus
einer Behdrde und in vergleichbaren Féllen ein betroﬁﬁener'Beaﬁéf;
ter auch ohne seine Zustimmung in ein anderes Amt derselben oddr 
einer gleichwertigen Laufbahn mit geringerem Endgrundgehalt ver~ £
setzt werden kann, wenn eine seinem hisherigen Amt entspréchenéﬁ

Verwendung nicht mdglich ist, ist daher auf das ArbeitSVerh&ltnil

des Klagers nicht entsprechend anwendbar.

zZ. Seit dem 1. Januvar 1969 war der Klager zudem ste&llveértreten-—

der Geschéfisfthrer. Dis Landesarbeitsgericht nat nicht festge-

IMUIL]

stellt, welche Vereinbarungen die Parteien dazu getroffén haben.

=
)
IS

)

Es kann zugunsten des Klagers unterstellt werden, daf § 1 DV ent-

=9
@
@

sprechend gedndert worden ist, der Kliger also einen arbeitsver-

traglichen Anspruch auf Beschdftigung als Leiter der Abteilung
"Recht” und als stellvertretender Gesché&ftsfihrer dés Beklagten

hatte.

oeu yuequaje(J s[e puis }il[lul

3. Hinsichtlich des Vorstandsbeschlusses vom 26. Marz 1969 Hat
das Landesarbeitsgericht einerseits ausgeflihrt, daf dadurch deér

Vertrag nicht gedndert und auch keine unverfallbare Anwartdchaft

begrindet worden gei. Andererseits heifit es, die Absichtserklé-=
rung stelle sich als zeitlich fixierte sowie sachlich bedirigte
Héhergruppierungszusage dar, die am ehesten als ein aufldserdes
Rechitsgeschdft im Sinne des § 158 Abs. 2 BGB gewertet werden
misgse. Das lst wldersprichlich. Es begegnet weiter BedenKefi, wérn
dag Berufurigsgericht die Vorgdnge, dis den Beklagten im Jahuar

1970 an eine frigtlose Kindigung des XKlagers denken liefen, 2u
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dessen Lasten berlcksichtigen will, da dazu trotz entsprechender
Apfforderung nichts wvorgetragen wurde. Letztlich Xann jedoch eine
”@reinbarung der Paritelen, daR der Klager abh 1. Oktober 1971 Ver-
gitung nach der Begoldungsgruppe A 16 erhalten sollte, zugunsten
Saes Klagers unterstellt werden. Es kann weiter - entgegen der
AMiffassung des Landesarbeltggerichts - unterstellt werden, daB
die:Zahlung der hdheren Vergiitung nicht unter der Bedingung
stand, daR sich dis an Jden Klager als stellivertretenden Ge-~
seuhdftefthrery gestellten Erwartungen erfillien. Fontschelidend ist,
daff der Kléger Verglinung nach Besoldungsgrupose A 16 BBesG nur
JGann bekommen sollte, wenn er am 1. Oktober 13571 noch unverédndert
5 Abteilungsleiter und stellvertretender Geschiftsflhrer tatig
war. Das hat das Berufungsgericht zutreffend erkannt; auch die

»nyteien gehen davon aug.

Die Zusage ainsry hdheren Vergltung ab 1. Oktober 1971 stand
alse unter der (autldsenden) Bedingung (§ 158 abs. 2 BGB), daR
der Klager zu diegen Zoitpunkt noch die zur %Zeit der BeschluRfas-
sung ausgeibten Tatigkeiten wahrnahm. War dies nicht mehr der

Fall, 80 entfiel der Anspruch des Klagers.

Die Zusage dev héheren Vergltung ab 1. Oktober 1971 kann
-~ wie das Berufungsgericht zutreffend erkannt hat — nicht dahin
ausgelegt werden, Jdaf sle "wieder aufleben" sollte, wenn sich
zpédter die Mdéglichkeit ergdbe, den Kléger wieder zum Abteilungs-—

leiter und stellvertretenden Geschdftsflhrer zu befdrdern.
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4. Die mufldsende Bedingung ist eingetreren. Der KlAger war am
1., Oktober 1971 weder Abteilungsleiter noch stellvertretender Ge-
sché&ftefihrer. Vielmehr war er ab Januar 1370 nur noch mit der

Gutachtenerstattung befaRter Referent, so daf die Voraussetzungen

fiir die Zahlung einer hdheren Vergliitung nicht mehr vorlagen.

5. Allerdings gilt nach § 162 Abs. 2 BGEB der Eintritt der Be-
dingung als nichh erfolgt, wenn er "von der Partei, zu deren Vor-
tell er gereicht, wider Treu und Glauben herbeigefihrt" wird.
Davon kann angesichts der Schreiben des Beklagten vom 23. Januar

1870 und des Klégers vom 28. Januar 1970 nicht die Rede sein.

9L, YONY :SIOMUTH

Dag Landesarbeitsgericht hat beide Schreiben dahin ausge-

g ¢ 7
s haidl

A

le

11

L
~
1
19110 19p

sy Kliger den Wegfall der Héhergruppierungszusage

letztlich akzentiert habe, Das ist revisionsrechtlich nicht zu

sunjuuess

beaustaenden. Zu Unrecht will die Revision aus dem Umstand, daB

der Klé&ger in seinem Schreiben § 26 Abs. 2 und § 81 Abs. 2, 3 BBG

arwahnte, etwas anderes herleiten. Das Landesarbeitsgericht hat

aber lUbersphen. daf durch das Schreiben des Beklagten vom 23. Ja-

nuar 1970 und das des Klégers vom 28. Januar 1970 der Arbeitsver-

DyIN ‘Jel8 §§ oeu yuequaje(J s[e puis

trag auch in bezug auf den Aufgabenbersich des Klagers geéandert

RZANYIRRER]

worden ist. Da der Auslegungsstoff feststeht, ist das Revisions-

gericht zur Auslegung befugt.

Nach dem Dienstvertrag vom 15. Juni 1964 war der Klager Lei-
ter der Abtellung "Recht”. Es kann zu seinen Sunsten unterstellt
werdan, daft die Ubernahme der Funktion eines stellvertretenden
Geschéfteflihrers seit dem 1. Januar 1969 auf einer Anderung sei-

neg Diengtvarcrages beruht.
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Dags Schreiben des Beklagten vom 23. Januar 1970 1ist als An-
gebot zur Anderung des Arbeitsvertrages zu verstehen. Sein Wort-
laut deutet zwar zundéchzt darauf hin, daf der Beklagte von seinem
w@iSung srecht Gebrauch machen will. Aus den Formulierungen, die
Ibernahme des Referates werde dem Kléger angeboten und man sehe
sginer schriftlichen Rick&ulerung entgegen, ergibt sich jedoch,

# der Beklagte sich mit dem Kléager Uber die geplanten Mafnahmen
verstdndigen wollte. Das war fUr den Kléger auch erkennbar. Er
sellte in Zukunit nicht mehr Abtelilungsleiter und stellvertreten-
der Geschéftsfihrer, sondern nur noch ("einfacher”) Referent in

Reforat sein, und zwar beil unverédnderter
vergltung. Dieses Angebot hat der Klager mit seinem Schreiben vom
28. Januar 1870 vorbehaltlos angenommen, indem er sein prin-
riplelles Einversténdnis mit der angekindigten aufldésung der ihm
unterstellten Abteilung "Recht" und der Ubernahme des Referats
"Gutachtenerstattung” zum Ausdruck brachte und auch gegen die
Aufhebung der Institution des stellvertretenden Geschaftsfihrers

reine konkreten Einwande vorbrachte.

Wenn es in dem Schreiben des Klégers weiter heiRt, diese An-
derungen lagen in der QOrganisationsgewalt des Vorstandes, so
liegt dem eine unrichtige Auslegung des Dienstvertrages vom
15, dJunl 1964 durch den Kl&ger zugrunde, die an dem erklarten
Einverstindnis nichts &ndert. Ebenso verhdlt eg sich mit dem Hin-
wais auf die nach Ansicht des Klagers anwendbaren beamtenrechtli-
chen Vorschriften. Der Klager hat dem Angebot des Beklagten auch:
ningichtlich seiner Verglitung zugestimmt. Er war nur der eben- i

slls unrichtigen Ansicht, daft dies bereits aus § 26 Abs. 2 BBG
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folge, der in seiner damaligen Fassung bestimmte, daf der Beamte
gein bisherigez Gehalt weiter erhé&lt und in den Dienstaltersstu-
fen seiner bisherigen Besoldungsgruppe aufsteigt (Plog/Wiedow/
Beck, BBG, Stand Juli 1992, § 26 Rz 34 3). Soweit der Klager in
seinem Schreiben auch auf § 81 Abs. 2, 3 Satz 2 und 3 BBG ver-
wiesen hat, kann er daraus f£ir sich nichts herleiten. Diese Be-
stimmungen geben dem nach § 26 BBG in ein Amt mit geringerem End-
grundgehalt versetzten Beamten das Recht, neben der neuen Amtsbe-
ichnung die des friheren Amtes mit dem Zusatz "auBer Dienst" zu

féhren., Da § 26 Abs., 2 BBG nicht anwendbar ist, kénnen auch die

{"‘R

auf ihn bezug nehmenden Vorschriften des § 81 BBG nicht angewandt

werden.

Der Beklagte hat den Rechtsausfthrungen des Klagers damals
nicht widersorochen. Da er seine Absicht, sich mit dem Klager zu
einigen, im Schreiben vom 23. Januar 1970 hinreichend deutlich

gemacht hatte. war er dazu auch nicht verpflichtet.

Hat sich aber der Klager mit allen Anderungsvorschlégen ein-
verstanden erklart, so hat der Beklagte nicht gegen Treu und
Glauben verstoRen, und zwar unabhéngig davon, ©b sich der Kléger
Zuvor vertragswidrig verhalten und damit Anlaf fir die Organisa-

tionsanderungen gegeben hat, oder nicht.

Der Umstand, daR der Kl&ger am 22. Februar 1972 fir die Zeit
ab 1. Oktober 1971 Vergitung nach Besoldungsgruppe A 16 verlang-

te, &ndert an dem im Januar 1970 erklarten Einverstaéndnis mnichts.
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Der Kliger konnte also schon aus diesen Grinden ab 1. Okto-
her 1971 weder die Ubertragung der Funktion des stellvertretenden
Geschaftsfihrers noch Vergltung nach Besoldungsgruppe A 16 ver-

langen.

5. Angesichts des 1870 erklérten vorbehaltlosen Einverstandnis-
ses hatte der Kldger auch keinen Anspruch darauf, 1385 Leiter der
Abteilung "Fachreferate/Gutachtenerstattung” und 1987 (wieder)
stellvertretender Geschdftsfihrer zu werden und Vergitung nach
Pasoldungsgrupps A 16 zu erhalten. Die arbeitsrechtliche Flirsor-
gepfilcht verlangt zwar vom Arbeitgeber, beil allen Mafnahmen auf
das Wohl und die berechtigten Interessen seiner Arbeitnehmer
Ricksicht zu nehmen {vgl. Urteil des Senats vom 13. April 1988

~ 5 AZR 537/86 - AP Nr. 100 zu § 611 BGB Firsorgepflicht). Ein
cilgemeinegr Anspruch auf Befdrderung 188t sich aber weder hieraus
roch ans anderen Vorschriften ableiten (BAG Urteil vom 28. Marz
1973 - 4 AZR 271/72 - AP Nr. 2 zu § 319 BGB). Aus dem Umstand,

al der KlZger vom 1. Oktober 1963 bis Januar 1970 Abteilungslei-
tar und vom 1. Januar 1969 bis Januar 1970 auch stellvertretender
Geschiftsfihrer dewesen war, ergibt sich nichts anderes. Daf der
Beklagte bei seinen Personalentscheidungen 1985 und 1987 gegen
Traeu und Glauben verstofen hat, also etwa den Kldger aus sachwid-
rigen Motiven nicht befdrdert hat, ist weder vorgetragen noch er-

saohtlich,

Dr. Thomas Dr. Olderog Dr. Reinecke

Dr. Schlemmer Schiitters
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