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Matthias Prinz
Rechtsanwalt WWHY. Taw

Aktenzeichen: 5 AZR 526/88
Bundesarbeitsgericht 5. Senat Urteil vom 11. Oktober 1989
- 5 AZR 526/88 -

I. Arbeitsgericht Urteil vom 16. Mdrz 1988
Hamburg - 25 Ca 19/87 -

II. Landesarbeitsgericht Urteil vom 8. Juli 1988
Hamburg - 6 Sa 34/88 -

Fiir die Amtliche Sammlung: Nein

Flir die Fachpresse: Nein

Flir das Bundesarchiv: Nein
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Entscheidungsstichwort:

Austildungsvergiitung fiir tiberbetriebliche Ausbildung

Gesetz: BBiG § 10

Leitsdtze:

Keilne

Hinweise des Senats:

vgl. Senatsurteile vom 22. April 1987 - 5 AZR T71/86 -
‘ und - 5 AZR 72/86 -,
ferner Senatsurteil vom 8. M&rz 1989 - 5 AZR 106/88 -
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5 AZR 526/88

6 Sa 34788 Hamburg

Im Namen des Volkes!

11.

Clobes,

Amtsinspektor Urteil
als Urkundsbeamter

der Geschédftsstelle In Sachen

pp.

hat der Fiinfte Senat des Bundesarbeitsgerichts aufgrund der
miindlichen Verhandlung vom 11. Oktober 1989 durch den Vor-

sitzenden Richter Prof. Dr. Thomas, die Richter Dr. Olderog
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und Dr. Peifer sowie die ehrenamtlichen Richter Dr. Hirt ur

Wengeler flir Recht erkannt:

1. Die Revision des Kligers gegen das Urteil
des Landesarbeitsgerichts Hamburg vom

8. Juli 1988 - 6 Sa 34/88 - wird zurilick-

gewiesen.

2. Der Kldger hat die Kosten der Revision

STOMUTE]

zu tragen.

Von Rechts wegen !

Tatbestand:

- - oy S e S OGe G W S e W G G B

s unyu

Die Parteien streiten liber die H6he der Ausbildungsvergli-
tung. Der Klidger wurde seit dem 16. August 1985 zum Betriebs-
schlosser ausgebildet. Dariiber haben die Parteien einen Berufs-
ausbildungsvertrag auf der Grundlage eines von der Freien und

Hansestadt Hamburg durchgeflihrten Sonderprogramms zur Schaffung

Uberbetrieblicher Ausbildungsplidtze abgeschlossen.

Der beklagte Verein ist Trdger dieser iberbetrieblichen Au:
bildung, die in Hamburg geschaffen wurde, um den Mangel an Aus-

bildungspldtzen zu beheben.

Die Ausbildungsvergilitung wird seit Einfiihrung des Sonderpr«

gramms auf Vorschlag des Senats der Freien und Hansestadt Hambui

von der Blirgerschaft aus Steuermitteln bewilligt (vgl. Drucksac]
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der Biirgerschaft der Freien und Hansestadt Hamburg vom 14. Mai
1985 - 11/4317 ~-). Der Kldger hat daraus folgende monatliche Aus-
bildungsvergiitung erhalten:

200,~- DM bis zum 31. Juli 1986,

230,-- DM im August 1986,

240,-- DM vom 1. September 1986 bis 31. Juli 1987,

316,-- DM im August 1987 und

330,-- DM ab 1. September 1987.

Die betriebliche Ausbildung wird in sogenannten Partnerbe--
trieben oder in Behdrden der Freien und Hansestadt Hamburg durch-
gefiihrt. Dafiir wird keine besondere Verglitung gezahlt. Der Kliger
hat seine betriebspraktische Ausbildung in der Zeit vom 1. Feb-
ruar 1987 bis zum 31. Januar 1988 in der Baubehdrde der Freien

und Hansestadt Hamburg erhalten.

Der Klédger hat die Ansicht vertreten, seine Ausbildungsver-
glitung sei im Verhdltnis zu den tariflich vereinbarten Betrigen
zu niedrig. Nach Auffassung des Kligers miisse der Beklagte ihm
wdhrend der Berufsausbildung auBerhalb des Betriebspraktikums ei-
ne Ausbildungsvergilitung in H6he der tariflichen Sitze in der Me-
tallindustrie abzliglich eines Betrages von 10 % gew&dhren. Der
Kldger errechnet auf dieser Grundlage fiir die Zeit seiner Berufs-
ausbildung bis zum 31. Dezember 1986 einen Differenzbetrag von
5.405,51 DM brutto. Nach seiner Auffassung schulde der beklagte
Verein ihm dariiber hinaus im Zeitraum der betriebspraktischen
Ausbildung in der Baubehdrde vom 1. Februar 1987 bis einschlief-
lich Juli 1987 die mit der Gewerkschaft OTV tariflich vereinbarte
Ausbildungsvergilitung von monatlich 650,-- DM, so daB sich nach
seiner Berechnung eine weitere Klageforderung von 2.050,-~ DM

brutto ergibt. Der Klidger hat dementsprechend beantragt:
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1. den Beklagten zu verurteilen, an den Kl&dger
5.405,51 DM brutto nebst 4 % Zinsen aus dem
sich ergebenden Nettobetrag seit dem 29. Januar
1987 zu zahlen,

2. den Beklagten zu verurteilen, an den Klidger
2.050,-~ DM brutto nebst 4 % Zinsen aus dem
sich ergebenden Nettobetrag seit Rechtshidngig-
keit zu zahlen,

3. festzustellen, daR dem Klédger fiir die Zeit
der Ausbildung beim Beklagten mit Ausnahme
der Zeit der praktischen Ausbildung eine Ver-
glitung gemdR Tarifvertrag flir die Auszubilden-
den der Metallindustrie des Bezirks Hamburg,
abgeschlossen zwischen der IG Metall und dem
Arbeitgeberverband der Metallindustrie, ab-
zliglich 10" % zusteht,

4, festzustellen, daR dem Klidger fiir die Zeit
der praktischen Ausbildung bei der Baube-
hérde der Freien und Hansestadt Hamburg vom
1. Februar 1987 bis 31. Januar 1988 eine Ver-
glitung entsprechend dem jeweils gliltigen Ausbil-
dungstarifvertrag, abgeschlossen zwischen der Bun-
desrepublik Deutschland, Tarifgemeinschaft der

Bundeslédnder und der Vereinigung kommunaler Arbeit-
geberverbidnde einerseits und der Gewerkschaft OTV

und der DAG andererseits zusteht,
hilfsweise zum Antrag zu 4)

festzustellen, daB dem Kléger fiir die Zeit.

der praktischen Ausbildung bei der Baube-

h8rde vom 1. Februar 1987 bis 31. Januar 1988
eine Verglitung gemdB Tarifvertrag flr die Auszu-
bildenden der Metallindustrie des Bezirks
Hamburg, abgeschlossen zwischen der IG Me-

tall und dem Arbeitgeberverband der Metall-
industrie, abziiglich 10 % zusteht.

'Der Beklagte hat Klageabweisung beantragt. Er hdlt die Hohe
der Vergﬁtﬁng fir angemessen. Dabei sei insbesondere zu berlick-
sichtigen, déB der Kldger ohne das Sonderprogramm keinen Ausbil-
dungsplatz gefunden hdtte und der beklagte Verein ohne eigenen

Nutzen zusitzliche Ausbildungsplitze geschaffen und mit Steuer-

mitteln finanziert habe.
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Das Arbeitsgericht hat die Klage abgewiesen. Das Landesar-
beitsgericht hat die Berufung zurlickgewiesen. Der Kldger verfolgt

mit der Revision sein Klageziel weiter.

Entscheidungsgrinde:

- V— - S W YA G - W WA WS M T D S W AR W WS M Ao

Die Revision ist nicht begriindet. Die Vorinstanzen haben dem
Kl&dger zu Recht eine hdhere als die vereinbarte Vergilitung ver-

sagt.

I. Der Kl&dger beansprucht die Differenz zwischen einer tarifli-
chen Ausbildungsvergiitung in der Metallindustrie abzliglich eines
Abschlags von 10 % und der mit dem Beklagten vereinbarten Vergii-
tung vor der betriebspraktischen Ausbildung in der Baubehdrde bis
zum 31. Dezember 1986. Fiir einen Teil der betriebspraktischen
Ausbildung vom 1. Februar 1987 bis einschlieBlieh Juli 1987 for-
dert er den Unterschiedsbetrag zwischen der tariflichen Ausbil-
dungsvergiitung im 6ffentlichen Dienst und der vereinbarten Vergil-

tung.

Dariiber hinaus begehrt der Klidger mit den Antrdgen zu 3) und
4) die Feststellung, daR ihm der Differenzbetrag zu der tarifli-
chen Verglitung flir die gesamte Ausbildungszeit im vorgenannten
Umfange zusteht. Das Rechtsschutzinteresse flir diese Feststellung
ist gegeben, weil die Zahlungsanspriiche nur einen Teil der Aus-
bildungszeit umfassen und der Streit um die HS6he der Ausbildungs-
vergiitung sich auf das gesamte Ausbildungsverhidltnis erstreckt.
Insoweit handelt es sich um filir weitergehende Zahlungsforderungen

vorgreifliche Rechtsverhdltnisse gemdB § 256 Abs. 2 ZPO.
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II. Die hiernach zuldssige Klage ist aber nicht begriindet, denn
die vereinbarte Verglitung verstoft weder gegen tarifliche Min-

destnormen noch gegen zwingendes Gesetzesrecht.

Die Parteien gehen zutreffend davon aus, daB der beklagte
Verein nicht tarifgebunden ist (§ 3 TVG). Er ist nicht Mitglied
einer Tarifvertragspartei, die Tarifvertridge auf Arbeitgeberseite
abgeschlossen hat. Andere Gesichtspunkte als die Mitgliedschaft
im tarifschlieRenden Verband (§ 3 TVG) kommen hier nicht in Be-
tracht, insbesondere ist die Anwendung dieser Tarifvertrédge mit
dem Beklagten nicht vereinbart und auch nicht betriebsiiblich.
AuBerdem unterliegt der Beklagte nicht dem fachlichen Geltungsbe-
reich der vorgenannten Tarifvertrdge, denn der beklagte Verein
ist eine Sondergriindung zu dem Zweck, durch ein staatliches Foér-
derprogramm finanzierte Ausbildungspl&dtze in verschiedenen Beru-

fen zu ermdglichen.

Ebensowenig verstdBt die Verglitungsvereinbarung gegen zwin-
gendes Gesetzesrecht. Daflir kommt nur § 10 des Berufsbildungsge-
setzes in Betracht. Der Kl&dger kann seinen Anspruch nicht auf
diese Vorschrift stiitzen, wie die Vorinstanzen zutreffend erkannt

haben.

1. Nach § 10 Abs. 1 BBiG hat der Ausbildende dem Auszubildenden
eine "angemessene Verglitung zu gewdhren". Das schlieRft nicht aus,
daR die H6he der Verglitung von den Vertragsparteien einzelver-
traglich vereinbart werden kann. Dabei haben sie einen gewissen

Spielraum, innerhalb dessen sie die Hohe der Verglitung festlegen
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konnen. Die Verglitung muf jedoch angemessen im Sinne des § 10
Abs. 1 BBiG sein. Was als angemessene Verglitung anzusehen ist,
hat der Gesetzgeber nicht ausdriicklich festgelegt. Tariflich ver-
einbarte Verglitungssétze sind stets als angemessen anzusehen,
denn diese S&dtze sind zwischen den Tarifpartnern ausgehandelt,
und es ist anzunehmen, daR dabei die Interessen beider Seiten
hinreichend beriicksichtigt sind (nicht veréffentlichtes Senatsur-

teil vom 25. April 1984 - 5 AZR 540/82 -, zu II 1 der Griinde).

2. Der Kldger will trotz fehlender Tarifbindung einen Bezug zur
tariflichen H6he der Ausbildungsverglitung herstellen und beruft
sich dazu auf das Urteil des Bundesarbeitsgerichts vom 18. Juni
1980 (- 4 AZR 545/78 - AP Nr. 4 zu § 611 BGB Ausbildungsverhdlt-
nis). Er will daraus entnehmen, daR fiir die Angemessenheit der
Ausbildungsvergiitung auf die tarifliche Regelung abzustellen sei.
Das ergibt sich ‘jedoch aus dem angezogenen Urteil nicht. Das Bun-
desarbeitsgericht hat im Streitfall die Heranziehung der tarifli-
chen Regelung liber die Ausbildungsvergilitung als "rechtlich még-
lich" angesehen und sie nur gebilligt, weil die entsprechenden
Darlegungen des Berufungsgerichts von der Revision nicht ange-
griffen waren. Der Hinweis des Kldgers in diesem Zusammenhang auf
die Rechtsprechung zu-§ 612 BGB geht fehl, weil es sich bei der
Regelung des § 612 BGB um einen ganz anderen rechtlichen Aus-
gangspunkt handelt, nidmlich eine fehlende Vereinbarung liber die
H6he der Arbeitsvergiitung zu ersetzen und nicht um die Angemes-
senheit der vereinbarten Verglitung. Darauf hat die Vorinstanz

schon zutreffend hingewiesen.
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3. Die vom Kldger versuchte Gleichsetzung der Angemessenheit
der Vergiitung des § 10 BBiG mit den tariflichen Verglitungssédtzen
aus zwei verschiedenen Gewerbezweigen (Metall und 6ffentlicher
Dienst) scheitert schon daran, daB nach dem Grundsatz der Tarif-
einheit nicht Tarifvertridge mit unterschiedlichem fachlichen Gel-
tungsbereich filir dasselbe Ausbildungsverhdltnis maRgebend sein
kbnnen. Andererseits gibt es keine branchenilibergreifenden allge-
meinen tariflichen Mindestsdtze flir die Ausbildungsverglitungen,
an die der Klédger ankniipfen kdnnte. Der Senat der Freien und Han-
sestadt Hamburg hat in seiner Mitteilung vom 14. Mai 1985 zur Br
schluffassung durch die Biirgerschaft hinsichtlich der H&he der
hier vereinbarten Vergiitungssédtze zutreffend darauf hingewiesen,
daB die monatliche Ausbildungsvergiitung in einzelnen Berufszwei-
gen sogar noch geringer bemessen ist als im Streitfall. Das hat

der Beklagte auch durch die vom Klidger nicht bestrittene Anlage

B 2 zum Schriftsatz vom 13. Mai 1987 nachgewiesen.

4, Die weiteren Uberlegungen der Revision gehen von der Voraus-
setzung aus, daR die Angemessenheit der Ausbildungsvergilitung im

Sinne des § 10 BBiG nur durch die Gleichsetzung mit der tarifli-
chen Vergiitung erreicht sei. Unter diesem Gesichtspunkt beschéf-
tigt sich der Kl&dger mit der Fragestellung, ob der Zweck der Aus:
bildungsvergiitung (Unterhalt, Werbung um Berufsnachwuchs, Vergl-
tung fir geleistete Arbeit) im Streitfall ausnahmsweise eine Un-

terschreitung der tariflichen HBhe der Ausbildungsverglitungen

zZulasse.
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Zwar ergibt sich aus dem schriftlichen Bericht des Ausschus-
ses fiir Arbeit zur Angemessenheit der Ausbildungsvergiitung im
Sinne des § 10 BBiG, daB diese dem Auszubildenden (bzw. seinen
Eltern) zur Durchfiihrung der Berufsausbildung eine finanzielle
Hilfe gewdhren, zum anderen aber damit zugleich auch die Heran-
bildung eines ausreichenden Nachwuchses an qualifizierten Fachar-
beitern und Angestellten dienen solle. AuRBerdem sei sie aus dem
Gesichtspunkt der Entlohnung gerechtfertigt (schriftlicher Be-
richt des Ausschusses fiir Arbeit zum Entwurf eines Berufsbil-
dungsgesetzes - Drucks. V/4260). Mit diesen Gesichtspunkten hat
sich bereits der Senat der Freien und Hansestadt Hamburg in sei-
ner Mitteilung an die Biirgerschaft vom 14. Mai 1985 (Drucks.
11/4317) im einzelnen beschidftigt und darauf hingewiesen, daR mit
den von ihr zur Bekdmpfung des Lehrstellenmangels durchgefiihrten
MaBnahmen der Gesichtspunkt der Werbung um den Berufsnachwuchs
entfalle. Es verbleibe als einzige Komponente nur die Leistung
eines Beitrags zum Lebensunterhalt, wobei aber eine individuelle
Bedlirftigkeit durch eine ergédnzende Fdrderung nach dem Arbeits-

férderungsgesetz ausgeglichen werden kdnne.

Auf die vorstehend aufgezeigten Erwdgungen kommt es letzt-
lich aber nicht an, weil schon der rechtliche Ausgangspunkt des
Kldgers - ndmlich die Gleichsetzung einer angemessenen Verglitung
im Sinne des § 10 BBiG mit einer tariflichen Verglitung ohne Ta-

rifbindung - nicht richtig ist.
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Daran &ndert auch der Hinweis des Kl&dgers nichts, daR die
Rechtsprechung in Einzelfdllen bei der Priifung der Angemessenheit
einer im Ausbildungsverhdltnis vereinbarten Vergiitung von den ta-
riflichen Vergiitungssdtzen ausgegangen sei und davon einen Abzug
von 10 - 20 % vorgenommen habe (vgl. VG Oldenburg Urteil vom
11. Dezember 1975 - II A 415/74 S = EzB § 10 Abs. 1 BBiG Nr. 9).
Dabei verkennt der Klédger jedoch, daR solche {berlegungen - ob
sie richtig sind, kann dahingestellt bleiben - von der branchen-
liblichen Verglitung ausgehen und sich nicht auf iiberbetriebliche
Ausbildungen beziehen, die gegeniiber einer im Betrieb durchge-
fihrten Ausbildung verschiedene Besonderheiten aufweisen und
zwangsliufig im Rahmen des § 10 BBiG berilicksichtigt werden miis-

sen.

5. Insoweit ist anzuknlipfen an die Rechtsprechungsgrundsitze
des Senats, wie sie bereits in den Urteilen vom 22. April 1987
(- 5 AZR 71/86 -) und vom 8. Mirz 1989 (- 5 AZR 106/88 -) ent-
wickelt worden sind. Was in einem Ausbildungsverhdltnis als Ver-
glitung angemessen ist, kann danach nur unter Abwidgung der Inter-
essenlage beider Vertragspartner und unter Beriicksichtigung der‘
besonderen Umstinde des Einzelfalles festgestellt werden. Danach
kann der Klidger nicht verlangen, so gestellt zu werden, als wire
er in einem Betrieb der Metallindustrie ausgebildet worden oder
hdtte seine berufspraktische Ausbildung im &ffentlichen Dienst

erhalten.
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Es kann fiir die Angemessenheit der Verglitung im Rahmen des
§ 10 BBiG nicht unberiicksichtigt bleiben, daR der beklagte Verein
im Rahmen eines Sonderprogramms zusdtzliche liberbetriebliche Aus-
bildungsplidtze geschaffen und mit Hilfe staatlicher Mittel finan-
ziert hat. Die Ausbildungsleistung kommt nicht ihm, sondern aus-
schlieRBlich dem Kl&dger zugute. Die Eigenart des Programms bringt
es mit sich, daB der Beklagte Bewerber flir verschiedenartige Be-
rufsausbildungsplédtze betreut und hierbei aufgrund der zur Verfi-
gung gestellten Sondermittel nicht nach Art der Berufsausbildung
unterschiedliche und an den Tarifvertrag angepaRte Ausbildungs-
verglitungen gewdhren kann. Es ist zwar nicht zu verkennen, daR
der Kldger eine geringere Ausbildungsvergiitung erhalten hat, als
wenn er unmittelbar mit einem Ausbildungsbetrieb einen Berufsaus-
bildungsvertrag abgeschlossen hidtte. Die Berufspraktika wurden
aber in Betrieben geleistet, die Jugendliche ohne Ausbildungs-
platz ebenso wie den Kl&dger {liber ihren eigenen Bedarf hinaus aus-
gebildet haben. Wenn der Kliger meint, man diirfe im Rahmen der
Interessenabwdgung nicht nachteilig bewerten, daB er keinen be-
trieblichen Ausbildungsplatz gefunden habe, so verkennt er die
Besonderheit des liberbetrieblichen Ausbildungsprogramms und sei-
ner Finanzierung. Der Senat der Freien und Hansestadt Hamburg,
der mit Hilfe des Sonderprogramms die zusdtzlichen Ausbildungs-
méglichkeiten geschaffen hat, muB dariiber hinaus durch die Be-
reitstellung von Ausbildern und Ausbildungsmdglichkeiten im Rah-
men des theoretischen Teils der Berufsausbildung zusdtzliche Per-
sonal- und Sachaufwendungen tragen, die flir den Ausbildungsbe-
trieb selbst entfallen. Die Forderung des Klidgers wilirde darauf

hinauslaufen, daR die finanziellen Mittel aus dem Sonderprogramm
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fiir alle hierdurch betreuten Jugendlichen betridchtlich erhdht
werden miiRten, jedoch haben darauf weder der beklagte Verein noch
der Betrieb EinfluR, der die zus&dtzliche praktische Ausbildung
erméglicht. Der beklagte Verein hat nicht mehr Mittel filir die
Ausbildungsverglitung zur Verfiligung, als die Biirgerschaft auf An-
trag des Senats der Freien und Hansestadt Hamburg hierfiir aus
Haushaltsmitteln bewilligt hat. Der Kl&dger kann dagegen nicht
geltend machen, die Ausbildungsverglitung richte sich nicht nach
der Finanzlage des ausbildenden Betriebes, und es sei unerheb-
lich, wer die Mittel aufbringe. Das mag fiir tarifliche Vergli-
tungssédtze im Rahmen eines Ausbildungsvertrages zutreffend sein,
kann jedoch nicht in gleicher Weise fiir staatliche F&rderungspro-

gramme - wie sie hier vorliegen - zutreffen.

Dr. Thomas Dr. Olderog Dr. Peifer

Dr. Hirt Wengeler
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