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Entscheidungsstichwort:

Erziehungsurlaub bei Arbeitsunfidhigkeit

Gesetz: BErzGG § 1 Abs. 1 und 5, § 2 Abs. 2, & 3 Abs. 3, & 15
Abs. 1, § 16 Abs. 1, 3 und 5; BGB & 616 Abs. 2; RVO § 189
Abs. 2

Leitsdtze:

1. Wihrend des Erziehungsurlaubs, in dem keine erlaubte
Teilzeitarbeit erbracht wird, ruhen die beiderseitigen
Hauptpflichten. Deshalb hat der Arbeitnehmer, wenn er ar-
beitsunfihig erkrankt, keinen Anspruch auf Krankenhezlige.

2. Fir die Frage, ob der Arbeitnehmer, der Erziehungs-
urlaub verlangt, Anspruch auf Erziehungsgeld hat (& 15 Abs 1
Satz 1 BErzGG), kann und muB der Arbeitgeber sich nach einem
von der zustindigen Beh®rde ergangenen Bescheid richten

(8§ 16 Abs 5 BErzGG).

e 3. Hat der Arbeitnehmer rechtswirksam Erziehungsurlaub in
Anspruch genommen, so werden der Beginn und der Lauf des
Erziehungsurlaubs nicht schon allein dadurch beriihrt, da®f
der Arbeitnehmer vor Beginn des Erziehungsurlaubs arbeits-
unfédhig krank wird. Dies gilt auch dann, wenn wegen der CGe-
wihrung von Krankengeld nach § 189 Abs 2 Satz 2 RVO der
Anspruch auf Erziehungsgeld entfillt.
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5 AZR 526/87

4 Sa 235/87 Niedersachsen

Verkiindet am lm Na

22. Juni 1988

en des Volkes!

Clobes,

Urteil

Reg.-~Hauptsekretir
als Urkundsbeamter
der Geschiftsstelle In Sachen

bp.

hat der Fiunfte Senat des Bundesarbeitsgerichts aufpgrund der
miindlichen Verhandlung vom 22. Juni 1988 durch den Vorsitzenden

Richter Dr. Thomas, die Richter Dr. Gehring und Dr. Olderog
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sowie die ehrenamtlichen Richter Werner und Dr. Stadler fiir

Recht erkannt:

1. Die Revision der Kldgerin gegen das Urteil
des Landesarbeitsgerichts Niedersachsen
vom 20. Mai 1987 - 4 Sa 235/87 - wird
zurlickgewiesen.

2. Die Klagerin hat die Kosten der Revision
zu tragen.

V on Recht s wegen!

Tatbestandd:
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Die Parteien streiten darliber, ob der bei der Kldgerin ver-

s unyu

sicherten und bei dem Beklagten beschiftigten Angestellten
K fiir die Zeit vom 17. April bis 3. Juni 1986 ein An-
spruch auf Lohnfortzahlung im Krankheitsfalle zustand, der auf

die Klédgerin {ibergegangen ist.

Frau K hat am 19. Februar 1986 entbunden. Die

Schutzfrist nach § 6 Abs. 1 MuSchG endete am 16. April 1986.
Noch vor dem 19. Marz 1986 hat Frau K beim zust&ndigen
Arbeitsamt einen Antrag auf Erziehungsgeld gestellt und dem Be-
klagten mitgeteilt, daB sie im AnschluB an die Schutzfrist ab
17. April 1986 bis zur Vollendung des 10. Lebensmonats ihres
Kindes Erziehurigsurlaub in Anspruch nehmen wolle. Das Erzie-
hungsgeld ist Frau K fiir die Zeit ab der Geburt ihres
Kindes bis zur Vollendung des 10. Lebensmonats durch Bescheid

des Arbeitsamtes bewilligt worden. Dieser Bescheid ist nicht
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widerrufen oder zuriickgenommen worden.

Vor Antritt des Erziehungsurlaubs wurde Frau X am
4, April arbeitsunfihig krank. Die Arbeitsunfihigkeit bestand
bis zum 3. Juni 1986. Die Kligerin gewihrte ihrer Versicherten
Krankengeld, das sich fiir die Zeit vom 17. 82pril bis zum
3. Juni 1986 auf 3.006,59 DM belief. Die Kligerin ist der An-
sicht, Frau X habe ab 17. April 1086 gegen den Beklagten
einen Anspruch auf Gehaltsfortzahlung zugestanden. Zwar sei der
Erziehungsurlaub fiir die Zeit ab 17. April 1085 vorgesehen
gewesen, die Versicherte habe ihn jedoch wegen der Arbeitsunfi-
higkeit nicht antreten k&nnen. Die Kligerin sei nach ® 199
Abs. 2 Satz 2 RVO verpflichtet gewesen, ihrer Versicherten
Krankengeld zu gewihren. Nach § 2 Abs. 2 BUrzGG stehe der Bezug
von Krankengeld einer vollen Erwerbstitigkeit gleich, und das

filthre dazu, da® nach & 1 Abs. 1 Nr. U4 BErzGG eine der An-

spruchsvoraussetzungen flir das Erziehungsgeld entfallen sei. Dies

wiederum bewirke, da® der Versicherten nach & 15 Abs. 1 Satz 1

BErzGG kein Anspruch auf Erziehungsurlaub mehr zugestanden habe.

In Hohe des gewdhrten Krankengeldes sei der Gehaltszah-
lungsanspruch gemid® § 115 SGB X auf die Kligerin libergegangen.

Diese hat deshalb beantragt,

den Beklagten zu verurteilen, an die

Kligerin 3.006,50 DM nebst 6,3 % Zinsen

seit dem 18, Dezember 1986 zu zahlen.
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Der Beklagte hat beantragt, die Klage abzuweisen. Fr hat die
Ansicht vertreten, mit Bewillipung des Frziehungsgeldes und der
Inanspruchnahme des Erziehungsurlaubs sei dieser ab dem von der
Arbeitnehmerin gewollten Beginn zu gewihren. Die zwischenzeitlich
eingetretene Erkrankung #4dndere hieran nichts. Fiir die Zeit des
Erziehungsurlaubs bestehe keine Lohnzahlungspflicht des Arbeit-
gebers. Der Erziehungsurlaub wdre auch nicht entfallen, wenn fiir
die Zeit, in der Krankengeld gewdhrt wurde, kein Ansoruch auf

Erziehungsgeld bestanden hitte. Jedoch sei davon ohnehin nicht

A

auszugehen, weil der Bescheid Uber die Bewillisung des FErzie-

hungsgeldes nicht aufgehoben worden sei.

Das Arbeitsgericht hat die Klage abgewiesen. Die Rerufung
der Kldgerin ist zuriickgewiesen worden. Mit ihrer Revision er-

strebt die Kldgerin weiterhin den Erfolg ihrer Klarge.
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Die Revision ist nicht begriindet. Das Landesarbeitsgericht
hat zutreffend erkannt, dal der Angestellten K cegen den
Beklagten fUr die Zeit vom 17. April bis zum 3. Juni 1986 kein
Anspruch auf Zahlung ihrer Rezlige zugestanden hat. Deshalb konnte
die Kldgerin auch nicht im Wege des gesetzlichen Forderungsiiber-

gangs einen entsprechenden Anspruch erwerben.

I.17. Die Angestellte K war in der Zeit vom 17. April
bis zum 3. Juni 1986 unstreitig arbeitsunfihig krank. Der bei
einer Arbeitsunfihigkeit an sich nach & 616 Abs. 2 RGR vorge-

sehene Anspruch auf Fortzahlung der BReziige bestand im vorlisgen-
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den Falle nicht., Nach stdndiger Rechtsprechung des Bundesar-
beitsgerichts und weitgehend {ibereinstimmender Auffassung im
Schrifttum setzt der Anspruch auf Fortzahlung der Vergiitung bei
Arbeitsunfihigkeit voraus, da® die krankheitsbedingte Arbeitsun-
fahigkeit die alleinige und ausschlieBliche Ursache fiir den Aus-
fall der Arbeitsleistung und damit fiir den Verlust des Vergii-
tungsanspruchs bildet (vgl. BAGE 11, 19 = AP Nr. 27 zu § 63

HGB; Urteil vom 22. Juni 1061 - 5 AZR 236/60 - AP Nr. U zu

§ 133 ¢ GewO; zuletzt Urteil vom 20. Mirz 1985 - 5 AZR 229/83 -

&

AP Nr. 64 zu § 1 LohnFG, zu II 1 der Griinde m. w. N.:; ferner
Marienhagen, Lohnfortzahlungsgesetz, Neubearbeitung August 1087,

§ 1 Rz 19; Schmatz/Fischwasser, Verglitung der Arbeitnehmer bei

Krankheit und Mutterschaft, Stand August 1987, L 332 f.).

s unyu

Vorliegend war die Arbeitsunfihigkeit in der Zeit ab
17. April 1986 nicht die entscheidende Ursache dafiir, da® Frau
K ihre Arbeitsleistung nicht erbrachte. Ab dem vorgenann-
ten Zeitpunkt stand der Arbeitnehmerin nimlich Erziehungsurlaub

zZzu. Wahrend des Erziehungsurlaubs ist der Arbeitnehmer von seiner

vertraglichen Pflicht zur Arbeitsleistung befreit. Fiir den Ar-
beitgeber entfdllt, anders als beim Erholungsurlaub, ebenfalls
dessen Hauptpflicht, das Arbeitsentgelt zu zahlen (vgl.
Meisel/Sowka, Mutterschutz, Mutterschaftshilfe, Erziehungsgeld,
3. Aufl., § 15 BErzGG Rz 32; Grdninger/Thomas, MuSchG 1988,
BErzGG § 15 Rz 383 Zmarzlik/Zipoerer/Viethen, MuSchG, 5. BAufl.,
§ 15 BErzGG Rz 35). Ab 17. April 1986 hitte die Arbeitnehmerin
demgemd® auch dann, wenn sie nicht arbeitsunfdhig erkrankt wire,

ihre Arbeitsleistung nicht bringen miissen, und sie hdtte keinen
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Anspruch auf Zahlung ihrer Bezlige gehabt. Da die Bestimmungen
iber die Fortzahlung der Verglitung im Krankheitsfalle nur den
Anspruch aufrechterhalten wollen, der allein durch eine krank-
heitsbedingte Arbeitsunfihigkeit entfdllt, vorliegend aber auch
ohne die Erkrankung kein Anspruch auf Verglitung bestanden hitte,

dndert die Arbeitsunfidhigkeit hieran nichts.

2. Der Anspruch auf Erziehungsurlaub war nach § 15 BErzGG
gegeben und von der Arbeitnehmerin rechtswirksam in Anspruch ge-

nommen worden.

a) Nach § 15 Abs. 1 BErzGG haben Arbeitnehmer Anspruch auf
Erziehungsurlaub, wenn sie einen Anspruch auf Erziehungsgeld
haben oder nur.-deshalb nicht haben, weil das Einkommen im Sinne
von § 6 BErzGG die in § 5 Abs. 2 BErzGG festgelegte Einkom-
mensgrenze Ubersteigt. Letzteres kommt allerdings liberhaupt erst
ftir die Zeit ab Beginn des siebten Lebensmonats in Betracht. Xein
Anspruch auf Erziehungsurlaub besteht jedoch nach § 15 Abs. 2

Nr. 1 BErzGG, solange die Mutter als Wdchnerin bis zum Ablauf

von acht Wochen nach der Niederkunft nicht beschédftigt werden

darf.

Die zuletzt genannte Finschrdnkung greift hier nicht ein,
weil die Arbeitnehmerin den Erziehungsurlaub fir die Zeit nach
Ablauf der achtwdchigen Schutzfrist beantragt hat. Die im lbrigen
nach § 15 Abs. 1 BErzGG notwendige Voraussetzung, der Anspruch
auf Erziehungsgeld, war vorliegend jedenfalls bei Inanspruchnahme

des Erziehungsurlaubs erfiillt. Nach den Feststellungen des Lan-
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desarbeitsgerichts hat das zustdndige Arbeitsamt auf Antrag der
Klagerin ihr durch Bescheid Erziehungsgeld vom Tage der Geburt
bis zur Vollendung des zehnten Lebensmonats des Kindes zuerkannt.
Nach § 16 Abs. 5 BErzGG k&nnen die Anspruchsvoraussetzungen fiir
den Erziehungsurlaub durch Vorlage des Bewilligungsbescheides
tiber das Erziehungsgeld dargelegt und bewiesen werden. Das ist
hier nach den bindenden Feststellungen des Landesarbeitsgerichts

gegenliber dem Beklagten geschehen.

b) Der nach § 15 BErzGG gegebene Anspruch auf Erziehungsurlaub
entsteht nicht automatisch. Nach § 16 Abs. 1 BErzGG muf der Ar-
beitnehmer ihn geltend machen, und zwar spitestens vier Wochen
vor dem Zeitpunkt, von dem ab er verwirklicht werden soll:; dabhei
muB er gleichzeitig erkliren, bis zu welchem Lebensmonat des
Kindes der Erziehungsurlaub beansprucht wird. Nach der gesetzli-
chen Regelung ist es erforderlich, aher auch ausreichend, wenn
der Arbeitnehmer fristgerecht gegeniiber dem Arbeitgeher den Er-
ziehungsurlaub verlangt. Sind die Anspruchsvoraussetzungen nach

£ 15 BErzGG erfiillt, so entsteht der Urlaubsanspruch, ohne daf

ein Einverstindnis des Arbeit gebers hierzu erforderlich ist
(Meisel/Sowka, aa0, § 16 BErzGG Rz 3 und 34; Grdninger/Thomas,
2a0, § 16 BErzGG Rz 9; Zmarzlik/Zipperer/Viethen, aa0, § 16
BErzGG Rz 1). Der Arbeitgeber muR das Fernbleiben des Arbeitneh-
mers von dem gewlinschten Zeitpunkt ab hinnehmen. Die Ankiindi-
gungsfrist ist im Interesse des Arbeitgebers vorgeschrieben,
damit er sich auf den Ausfall der Arbeitskraft entsprechend =in-
richten und gegebenenfalls rechtzeitig eine Frsatzkraft einstel-

len kann.
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Vorliegend hat die Arbeitnehmerin den Anspruch auf Erzie-
hungsurlaub fristgerecht bei dem Beklagten erhoben. Sie hat dabei
nach den Feststellungen des Landesarbeitsgerichts den Bescheid
Uber die Bewilligung des Erziehungsgeldes durch das Arbeitsamt
vorgelegt. AuBerdem hat sie angegeben, wie lange sie den FErzie-
hungsurlaub beanspruche. Damit waren alle Voraussetzungen dafiir

erfiillt, da® der Erziehungsurlaub ab 17. April 1986 begann.

IT. An der Rechtslage, daB die Arbeitnehmerin ab 17. April

1986 deshalb nicht zur Arbeitsleistung verpflichtet war, weil sie
Erziehungsurlaub hatte, hat sich nicht deshalb etwas ge#indert,
weil Frau K seit dem 4. April 1986 und {iber den

17. April 1986 hinaus bis zum 3. Juni 1986 arbeitsunfihig

erkrankt war.

1.a) Anders als es das Gesetz fiir den Erholungsurlaub vorsieht

(§ 9 BUrlG), hat eine Arbeitsunfihigkeit nach den Regeln des
Bundeserziehungsgeldgesetzes nicht die generelle Folge, da® Tage
der Arbeitsunfidhigkeit auf den Urlaub nicht angerechnet werden.

§ 9 BUrlG bewirkt, daB der Urlaub unterbrochen wird, weil der
Gesetzgeber davon ausging, da® wihrend einer mit Arbeitsunfihig-
keit verbundenen Erkrankung der Urlaubszweck nicht erreicht wird.
Eine solche Regelung, die den Beginn oder die Fortsetzung des
Erziehungsurlaubs immer dann ausschlieRft, wenn eine mit Arbeits-
unfdhigkeit verbundene Erkrankung besteht, hat das Bundeserzie-

hungsgeldgesetz nicht vorgesehen.

Der dem § 9 BUrlG zugrundeliegende Gedanke kann auch nicht
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entsprechend auf den Erziehungsurlaub Ubertragen werden. Dessen
Zweck, sich der Erziehung und Betreuung des Kindes zu widmen, mu®
nicht deshalb unerreichbar werden, weil derjenige, der diese Re-
treuung Ubernommen hat, arbeitsunfihig erkrankt. Gesundheitliche
Beeintrichtigungen k&nnen zwar Arbeitsunfihigkeit zur Folge
haben, sie brauchén aber nicht oder nicht wesentlich die mit der

Betreuung des Kindes verbundenen Aufgaben zu hehindern., Tm iithri-

0

gen sieht das Gesetz einen interessencerechten Yeg vor, wenn die
Krankheit im FEinzelfall dazu fithrt, da® die Betreuune des Kindes
nicht mehr sichergestellt werden kann. Dann kann nach ° 3 Ahs., 3
3ErzGG die Bestimmung desjenigen geindert werden, der erzie-
hungsgeldberechtigt sein soll. Geschieht dies, so kann nach £ 16
Abs. 3'Satz 3 und 4 BErzGG der Erziehungsurlaub vorzeitie be-
endet werden: allerdings verbleibht dem Arheiteeher die MBelich-

keit, zunichst das Arbeitsverhiltnis mit einer eingestellten

FErsatzkraft zu beenden,

b) Beginn und Lauf des Erziehungsurlaubs sind inshesondere
nicht deshalb entfallen, weil die Arbeitsunfihigkeit hei Reginn
des Erziehungsurlaubs bestanden hat. Hierzu hat das Landesar-
heitsgericht zu Recht angenommen, daf die ¥ligerin sich fiir ihre
gegenteilige Auffassung nicht auf das Trteil des RBundessozialce-
richts vom 15. November 1084 - 3 RK 10/83 - (DB 1085, Q74)
stiitzen kann. In dieser Entscheidung hat das Rundessozialgericht
ausgesprochen, daf ein Mutterschaftsurlaub nach & 2 a MuSch(, der
mit Inkrafttreten des Bundeserziehungsgeldgesetzes nicht mehr
anzuwenden ist, dann nicht beginnt, wenn sich die Frau in einer

Behandlung im Krankenhaus befindet. Grundlage dieser FEntscheidung
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war, da® nach % 8 a Abs. 3 MuSchG dann, wenn ein ordnungseemif
verlangter Mutterschafisurlaub aus einem von der Mutter nicht zu
vertretenden Grunde nicht rechtzeitig angetreten werden konnte,
dies innernalb einer Woche nach Wegfall des Hinderungserundes
nachgeholt werden konnte., Dabei spielte eine Rolle, daB der
Mutterschaftsurlaub nur im AnschluB® an die Schutzfrist des % 6
Abs. 1 MuSchG angetreten werden konnte. Eine solche Einschrin-
kung kennt & 16 BErzGG nicht. & 16 Abs. 2 RTrzGC spricht nur Aden
Fall an, dafl der Erziehungsurlaub nicht rechtzeitig verlangt
werden kann, wenn er sich unmittelbar an das Peschidfticsungsverbhot
des S 6 Abs. 1 MuSchG anschlieBen soll. Wenn hierfiir ein von dem
Arbeitnehmer nicht zu vertretender Grund vorliegt, kann das Ur-
laubsvetlangen innerhalb einer Woche nach Wegfall des Grundes

nachgeholt werden.

Schon diese unterschiedliche Gesetzeslage steht der Ansicht
der Kligerin entgegen, die Grundsitze der angefilhrten Fntschei-
dung des Bundessozialgerichts seien weiter anzuwenden. Die Erwi-
gungen des Pundessozialgerichts beruhen darauf, 4a® & 2 a Abs. 2
MuSchG nicht nur eine Regelung fiir den Fall enthielt, daf eine
Mutter den Mutterschaftsurlaub nicht rechtzeitig verlanren
konnte, sondern auch fiir den Fall, daf® sie den Urlaub nicht
rechtzeitig antreten konnte. Letzteres sollte sie nachholen kin-
nen; daraus folgt nach Meinung des Rundessozialgerichts, daf auch
bei einem rechtzeitigen Verlangen die Zeift im Anschlufr an die
Schutzfrist des § 6 Abs. 1 MuSchG nicht unbedinet als Mutter-
schaftsurlaub relten muld. Weiter hat das Bundessozialsericht

ausgeflihrt: "Hitte ein rechtzeitiges Verlangen unter allen Um-
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stdnden zur Folge, dafl sich der Schutzfrist der Mutterschafts-
urlaub anschlieBt, so wdre eine auf die nicht rechtzeitige Gel-
tendmachung beschridnkte Regelung ausreichend gewesen" (vgl. DB

1985, 874).

Hinzu kommt folgendes: Nach § 1 Abs. 5 BErzGG bleibt der
Anspruch auf Erziehungsgeld unberiihrt, wenn der Antragsteller aus
einem wichtigen Grund die Betreuung und Erziehung des Kindes
nicht sofort aufnehmen kann oder sie unterbrechen muf. Nach § 3
Abs. 3 BErzGG kann unter Eheleuten die Bestimmung des Berech-
tigten gedndert werden, wenn aus einem wichtigen Grunde die Re-
treuung und Erziehung des Kindes nicht mehr sichergestellt werden
kann. In beiden F&dllen kann ein wichtiger Grund eine l&ngere
stationdre Krankenhausbehandlung oder eine sonstige Erkrankung
sein, die den Umgang mit dem Kinde hindert. Flir solche Umstidnde
hat das Gesetz in den vorgenannten Regelungen Vorsorge getroffen.
Bei -~ jedenfalls voriibergehender - Verhinderung bleibt der An-
spruch auf Erziehungsgeld unberiihrt, und wenn der Ehegatte eben-
falls anspruchsberechtigt ist, kann ein Wechsel erfolgen, wobel
dann der Erziehungsurlaub nach § 16 Abs. 3 Satz 3 und 4 BErzGG
endet. Daher ist es auch von der Sache her nicht geboten, auf die
auf § 8 a Abs. 3 MuSchG gestiitzten ErwiAgungen zuriickzugreifen
(wie hier im Ergebnis Griiner/Dalichau, BErzGG, Stand 1. Mai
1988, § 2 Anm. III 2; Meisel/Sowka, aa0, § 16 BErzGG Rz 53
Zmarzlik/Zipperer/Viethen, aaC, § 16 BErzGG Rz 9, jeweils

m. we N.J.

TITI. Entgegen der Ansicht der Kldgerin ist der Beginn des Er-
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ziehungsurlaubs ab 17. April 1986 nicht deshalb entfallen, weil
der Arbeitnehmerin X kein Erziehungsgeld mehr zugestanden
hdtte und deshalb eine Voraussetzung fiir den Anspruch auf Erzie-

hungsurlaub fehlte.

1. Das Landesarbeitsgericht ist davon ausgegangen, daB der
Beklagte und auch die Gerichte fiir Arbeitssachen die Vorausset-
zungen fiir den Anspruch auf Erziehungsgeld vorliegend nicht =zu
prifen hidtten, weil der Bescheid des Arbeitsamtes {iber die Be-
willigung des Erziehungsgeldes wegen der eingetretenen Arbeits-
unfdhigkeit und des Bezuges von Krankengeld nicht aufgehoben

worden ist. Nach § 16 Abs. 5 Satz 1 BErzGG k&nnten die An-

spruchsvoraussetzungen flir den Erziehungsurlaub durch Vorlage des

Bewilligungsbescheides liber das Erziehungsgeld dargelegt und be-

s unyu

wiesen werden. Dies habe die Arbeitnehmerin hier getan. Ein den
Anspruch auf Erziehungsgeld widerrufender Bescheid des Arbeits-
amtes sei nicht ergangen. Deshalb miisse es fiir die Beurteilung
der Frage, ob Anspruch auf Erziehungsurlaub bestehe, bei dem

bindend gewordenen Bescheid verbleiben. Dem ist beizupflichten.

a) Fir die so verstandene Bindungswirkung spricht nicht nur der
Wortlaut, sondern, wie das Landesarbeitsgericht zutreffend aus-
gefihrt hat, auch die Entstehungsgeschichte des Gesetzes. Der
Bundesrat (Drucks. 350/85, S. 14 zu Nr. 20) hatte vorgeschla-
gen, § 16 Abs. 5 Satz 1 wie folgt zu fassen: "Der Bewilligungs-
bescheid i{iber das Erziehungsgeld begriindet die Vermutung, daB
Anspruch auf Erziehungsurlaub besteht." Zur Begriindung ist aus-

geflihrt worden, damit solle klargestellt werden, daB der Anspruch
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auf Erziehungsgeld als Voraussetzung des Anspruchs auf Erzie-
hungsurlaub in der Regel mit dem Bewillisungsbescheid iiber Fr-
ziehungsgeld bewiesen werden kénne, ohne daB der Bescheid Fest-
stellungswirkung fir die Arbeitsgerichte hat. Die Pundesregierung
hat in ihrer GegeniduBerung zu dieser Anregung des Bundesrates
(Drucks. 10/4039, 8. 3 zu Nr. 20) erklirt, sie stimme dem
Vorschlag des Bundesrates nicht zu. Der fnderungsvorschlag wiirde
dazu fihren, da® dem Arbeitgeber eine von der Bewilligungsbheh&rde
unabhingige Uberpriifung der Voraussetzungen fiir den Erziehungs-
urlaub iiberlassen wiirde. Das wiirde zu erheblicher Rechtsunsi-
cherheit fihren, da Verwaltungshescheide durch den Arheitgeber
Uberpriift werden k&nnten. Wiirde der Urlaub durch den Arbheitgeber

nicht gewdhrt, dilrfte auch kein Erziehungsgeld gezahlt werden.

b) Nach dem Wortlaut des & 16 Abs. 5 BErzGG und im Hinblick
auf die Entstehungsgeschichte des Gesetzes mufte der Reklagte
vorliegend davon ausgehen, daB® der Arbeitnehmerin Erziehungsegeld
nach dem Bescheid des Arbeitsamtes zustand und demgemdB der wvon
ihr in Anspruch genommene Erziehungsurlaub ab 17. April 1086
lief. Insoweit verblieb es bei der durch § 39 SGR X (= § 4R
VwVfG) vorgeschriebenen Verbindlichkeit von Verwaltungsakten,
soweit diese nicht nichtig sind (ebenso zur Bedeutung des & 15
Abs. 5 BErzGG Halbach, DB 1086, Reilage Nr. 1 S. U3 Wiegand,
BErzGG, Stand MArz 1987, § 16 Rz 26: Zmarzlik/Zipperer/Viethen,
aa0, § 16 BErzGG Rz 203 Grdninger/Thomas, aal, & 15 Rz 7: a., I,

Meisel/Sowka, aa0O, § 16 Rz 28).

2. Selbst wenn der Bescheid iiber das Erziehungsgeld fiir die
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Dauer der Arbeitsunfihigkeit vom 17. April bis 3. Juni 1086
aufgehoben worden wdre, hdtte das der Kligerin nicht zum Erfolg

ihrer Klage verholfen.

Richtig ist, da® fiir den vorbezeichneten Zeitraum zweifel-
haft ist, ob der Arbeitnehmerin Erziehungsgeld zustand. Die Ar-
beitsunfidhigkeit ist vor Beginn des Erziehungsurlaubs eingetre-
ten. Das fithrt dazu, daB nach & 189 Abs. 2 Satz 2 RVO der An-
spruch auf Krankengeld fiir die Zeit des Erziehungsurlaubs nicht
ruhte. Anders wire es nur gewesen, wenn die Arbeitsunfihigkeit
nach Beginn des Erziehungsurlaubs begonnen hitte; dann sieht
§ 189 Abs. 2 Satz 1 RVO ein Ruhen des BAnspruchs vor. Entspre-
chend der genannten Regelung hat die Kligerin fiir die Zeit ab
17. April 1986 Krankengeld gezahlt. Fir die davorliegenden Tage
der Arbeitsunfdhigkeit ist davon auszugehen, daB die Arbeitneh-
merin Mutterschaftsgeld bezogen hat und daneben Krankengeld nicht
gewdhrt wurde (§ 200 Abs. 1 RVO). Daraus ergeben sich wiederum
Folgerungen fiir den Anspruch auf Erziehungsgeld. Nach § 1 Abs. 1
Nr. 4 BErzGG setzt der Anspruch auf Erziehungsgeld voraus, daf
der Berechtigte keine oder keine volle Erwerbstitigkeit ausiibt.
Hierzu bestimmt § 2 Abs. 2 Satz 1 BErzGG, daRB einer vollen Fr-
werbstitigkeit der Bezug einer der in Satz 2 genannten Leistung
gleichsteht, wenn der Bemessung dieser lLeistung ein Arbeitsent-
gelt fir eine mehr als kurzzeitige Beschiftigung im Sinne des
Arbeitsforderungsgesetzes zugrunde liegt. Krankengeld gehdrt zu
den Leistungen im Sinne der vorgenannten Bestimmung. Das Kran-
kengeld, das der Arbeitnehmerin K von der Xligerin gewdhrt

wurde, ist unstreitig auch nach einer Beschidftigung bemessen
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worden, die mehr als kurzzeitig im Sinne des & 102 AFG war. Die
materielle Rechtslage beinhaltet demnach, daB wegen des Pezures
von Krankengeld kein Anspruch auf Erziehungsegeld bestand. Auch
wenn dies zu einer Aufhebung des Bewilligsunesbescheides gefiihrt
hdtte, wdre der Lauf des Erziehungsurlaubs davon nicht heriithrt

worden. Das ergibt sich aus folgenden Erwigungen:

a) Der Anspruch auf Erziehungsurlaub wird durch eine vor seinem
Beginn eingetretene Arbeitsunfihickeit des Arbeitnehmers jeden-
falls dann nicht betroffen, wenn der Anspruch auf FErziehungsgeld
zu dem Zeitounkt gegeben war, zu dem der Arbeitnehmer von dem
Arbeitgeber den Erziehungsurlaub verlangt hat. Auf den Zeitounkt
der Inanspruchnahme des Erziehungsurlaubs ist deshalb abzustel-
len, weil der Arbeitgeber priifen muB, ob die Anspruchsvorausset-
zungen nach § 15 BErzGG erfiillt sind und er deshalb, wenn im
Ubrigen die Frist fir die Geltendmachung nach § 16 BErzGG gewahrt
ist, fuir die Zeit ab Reginn des Erziehungsurlaubs mit dem Ausfall
des Arbeitnehmers rechnen muB®. Dem Arbeitgeber soll damit auch
icht werden, fiir den im Frziehungsurlaub hefindlichen Ar-
beitnehmer eine Frsatzkraft einzustellen. Um dies im Tnteresse
der Unterbringung von Arbeitslosen zu erleichtern, hat das Pun-
deserziehungsgeldgesetz in § 21 eine besondere Vorschrift iiher
den AbschluB eines befristeten Arbeitsvertrages aufeenommen und
in Verbindung mit der in § 16 BErzGG geregelten Beendigung des
Erziehungsurlaubs vorgesehen, da® das Reschifticsungsverhiltnis
der Ersatzkraft so beendet werden kann, da® bei einem vorzeitigen
fnde des Erziehungsurlaubs fiir den Arbeitsplatz nicht zweil Ar-

beitnehmer vergiitet werden miissen. Deshalb ist auch der Arbeit-
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nehmer, der Erziehungsurlaub beansprucht hat, an seine Erklirung
gebunden, und nach £ 16 Abs. 3 und Abs. 4 BErzGG kann der Er-
ziehungsurlaub vorzeitig nur unter den dort genannten Vorausset-
zungen beendet werden (vgl. zum Ganzen auch BT-Drucks. 10/2702,

5. 19 f., Begriindung zu § 16).

Auch wenn nach § 1 Abs, 1 Nr. U4 BRErzGG Anspruch auf Fr-
ziehungsgeld nur hat, wer %eine oder keine volle Frwerhstitickeit
austbt, nach § 2 Abs. 2 Satz 1 BErzGG einer vollen Erwerbsti-
tigkeit der Bezug einer der in Satz 2 genannten Leistuneen
(u. a. Krankengeld) gleichsteht, wenn sie nach einem Arbheits-
entgelt flir eine mehr als kurzzeitige Beschiftigung hemessen
wird, kann das aufgrund der vorstehenden Erwigungen nicht dazu
flihren, den Anspruch auf Frziehungsurlaub zu verneinen, ohgleich
nach § 15 Abs. 1 Satz 1 BErzGG der Anspruch auf Erziehunesurlaub
von dem auf Erziehungsgeld abhingt. Wenn der Anspruch vom Ar-
beitnehmer ordnungsmifig geltend gemacht und zu diesem Zeitpunkt
auch begriindet war, ist der Anspruch auf Erziehungsurlaub ver-

bindiich begriindet, und zwar sowohl fiir den Arbeitnehmer wie fiir

den Arbeitgeber (ebenso Meisel/Sowka, aad, % 16 PErzG0 Rz I
Zmarzlik/Zipperer/Viethen, aa0, § 16 BErzGG Rz 3:; Wiegand, aa0,

§ 16 Rz U4). Hierzu ist auch auf & 16 Abs. 3 BErzGG hinzuweisen.
Nach dieser Bestimmung endet der Erziehungsurlaub nicht dadurch,
daB® der Anspruch auf Erziehungsgeld entf#l11t. Hierzu muf auch der
Fall gerechnet werden, daB wegen des Bezugs von Krankengeld kein
Erziehungsgeld zu zahlen ist. Auf RBeginn und Lauf des Frzie-
hungsurlaubs kann sich dies nicht auswirken. Nur so lassen sich

die in der gesetzlichen Regelung angelegten m#glichen Wertunes-
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widerspriiche aufgrund der Abhdngigkeiten der verschiedenen An-
spriiche vermeiden (ebenso Téns, BB 1086, 727, 732:; ferner
Griner/Dalichau, BErzGG, aa0Oj; Grdninger/Thomas, aa0, § 15 Rz 18
und § 16 Rz 7; Meisel/Sowka, aaO, § 15 RErzGG Rz 3U; Sbresnv-
Uebach, AR-Blattei, D, Erziehungsurlaub I, I Ybersicht F T1I:
Zmarzlik/Zipperer/Viethen, aa0, & 16 Rz 9; Winterfeld, Mutter-
schutz und Erziehungsurlaub, Teil M, Rz 371; a. A. Spitzen-
verbinde der Krankenkassen in BKK 1086, 50 und AOK-Rundesverband

in BKK 1986, 381).

b) Zu erwdgen wire ferner, ob man nicht zu dem gleichen Frgeb-
nis durch einschrinkende Auslegung des § 15 Abs. 1 fatz 1 BErzGG
kommen muB. Die Bestimmung des § 2 Abs. 2 BErzGG, die einer
vollen Erwerbstidtigkeit den Rezug einer der genannten Leistungen
gleichstellt, wenn der Bemessung der Leistung ein Arbeitsentgelt
fir eine mehr als kurzzeitige Beschiftigung zugrunde liegt, re-

gelt das Nebeneinander von Einkommensersatzleistungen und Erzie-

>

ungsgeld und versagt den Anspruch auf die letztgenannte Lei-
stung. Zutreffend flihren Zmarzlik/Zipperer/Viethen (aa0h, § 2
BErzGG Rz 39) aus, zwischen den in § 2 Abs. 2 Satz 2 genannten
Einkommensersatzleistungen, Erziehungsgeld und Erziehungsurlaub
bestiinden enge Wechselwirkungen, weil Erziehungsurlaub grund-
sdtzlich nur in Anspruch genommen werden kann, wenn Anspruch auf

Erziehungsgeld besteht (§ 15 Abs. 1 BErzGG), Erziehungsgeld nur

~

derjenige erhdlt, der keine Einkommensersatzleistung bezieht (% ?

Abs. 2 BErzGG), und die Einkommensersatzleistung wihrend des
Frziehungsurlaubs ruht (§ 189 Abs. 2 Satz 1 RVO). Es sei deshalb

zuerst zu fragen, ob ein Anspruch auf Erziehungsurlaub besteht,
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weil in diesem Fall die Einkommensersatzleistung im Regelfall
ruhts; ruht sie nicht, sei zu kliren, ob neben ihr Erziehungsgeld

zu zahlen ist.

Bei einer solchen Priifung ergibt sich, daB® an sich bei Ar-
beitsunfdhigkeit wihrend des Erziehungsurlaubs der Anspruch auf
Krankengeld ruht (§ 189 Abs. 2 Satz 1 RVO), der Anspruch auf
Erziehungsgeld wird in diesem Falle nicht berithrt. Von dem ge-
nannten Ruhen der Einkommensersatzleistung wihrend des FRrzie-
hungsurlaubs macht § 189 Abs. 2 Satz 2 RVO eine Ausnahme dann,
wenn die Arbeitsunfidhigkeit bereits vor Beginn des Erziehungs-
urlaubs eingetreten ist. In diesem Falle geht die Vorschrift des
§ 189 Abs, 2 Satz 2 RVO davon aus, daB der Erziehungsurlaub
nicht beriihrt wird. Nach § 189 Abs. 2 Satz 1 RVO ruht widhrend
des Erziehungsurlaubs der Anspruch auf Krankengeld. Wenn es dann
in Satz 2 heift, dies gelte nicht, wenn die Arbeitsunfihigkeit
vor Beginn des Erziehungsurlaubs eingetreten ist, so besagt dies,
daB® trotz des Bestehens von Erziehungsurlaub der Anspruch in
diesem Falie nicht ruht. Wenn es richtig widre, da® der Anspruch
auf Krankengeld wegen § 2 Abs. 2 BErzCGCG den Anspruch auf Fr-
ziehungsurlaub beseitigt, wire § 189 Abs. 2 Satz 2 RV0O, soweit
er hier zu behandeln ist, gegenstandslos, weil der Anspruch auf
Krankengeld sich schon nach den allgemeinen Regeln richten wiirde.
Resteht demgemiR der Erziehungsurlaub und ist nach & 189 Abs. 2
Satz 2 RVO auch ein Anspruch auf Krankengeld bei Arbeitsunfihig-
keit gegeben, so fithrt § 2 Abs. 2 BErzGG nur dazu, den Anspruch

auf Erziehungsgeld entfallen zu lasseni
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Geht man davon aus, da? § 2 Abs. 2 BErzGG nur das Verhilt-
nis der genannten Leistungen zum Erziehungsqeid recelt, Jiedoch
der Arbeitnehmer, der Krankengeld nach & 189 Abs. 2 Satz 2 RVD
beziehen kann, sich im Sinne von & 1 Abs. 1 ¥Wr. 4 BRErzGG der
Betreuung seines Kindes widmen kann, wenn er Erziehungsurlaub
beantragt hat, dann k&nnte £ 15 Abs. 1 Satz 1 BErzGG einschrin-
kend wie folgt interpretiert werden: "Arbeitnehmer haben Anspruch

auf Erziehunssurlaub, wenn sie einen Anspruch auf Frziehungseeld

Sinne von ¢ 2 Ahs. 2 beziehen oder weil das Einkommen (& 6) die

Einkommensegrenze (& 5 Abs. 2) libersteigt." Gerade auch die L&-

sung des Anspruchs auf EFrziehungsurlaub vom Frziehungsreseld, so-

1911 I9P I[I_ ], YoNY SIOMUIH

weit dieses von der Einkommenshdhe abhingieg ist, 148t, insbeson-
dere wenn man die sonstigen Gesamtumstinde beriieksichtigt, die
entsorechende einschrinkende Auslegung des § 15 zu. Auch
Zmarzlik/Zipnerer/Viethen (aa0d, % 2 Rz 51) gehen ohne weiteres
davon aus, daf trotz Erziehungsurlaubs Krankengeld bezogen wird,
wobei dann nach & 2 Abs., 2 allerdings kein Anspruch auf Frzie-

hungsgeld bestehen soll.

Dr. Thomas Dr. Gehring Dr. Olderog

-
=iy

arner Nr. Stadler
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