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Aktenzeichen: .5 AZR 526/87
Bundesarbeitsgericht 5. Senat Urteil vom 22. Juni 1988

- 5 AZR 526/87 -
I . Arbeitsgericht Urteil vom 16. Januar 1987

Osnabrück - 3 Ca 2061/86 -
I I . Landesarbeitsgericht Urteil vom 20. Mai 1987

Niedersachsen - 4 Sa 235/87
Für die Amtliche Sammlung: Ja • klFür die Fachpresse: Ja INFür das Bundesarchiv: Ja ■ ^

Entscheidungsstichwort:
Erziehungsurlaub bei Arbeitsunfähigkeit

Gesetz: BErzGG 5 1 Abs. 1 und 5, § 2 Abs. 2, ? 3 Abs. 3, *• 15
Abs. 1, § 16 Abs. 1, 3 und 5; BGB § 616 Abs. 2; RVO $ 189 
Abs. 2

Leitsätze:
1. Während des Erziehungsurlaubs, in dem keine erlaubte 
Teilzeitarbeit erbracht wird, ruhen die beiderseitigen 
Hauptpflichten. Deshalb hat der Arbeitnehmer, wenn er ar­
beitsunfähig erkrankt, keinen Anspruch auf Krankenbezüge.
2. Für die Frage, ob der Arbeitnehmer, der Erziehungs­
urlaub verlangt, Anspruch auf Erziehungsgeld hat (% 15 Abs 1 
Satz 1 BErzGG), kann und muß der Arbeitgeber sich nach einem 
von der zuständigen Behörde ergangenen Bescheid richten
(§ 16 Abs 5 BErzGG).
3. Hat der Arbeitnehmer rechtswirksam Erziehungsurlaüb in 
Anspruch genommen, so werden der Beginn und der Lauf des 
Erziehungsurlaubs nicht schon allein dadurch berührt, daß 
der Arbeitnehmer vor Beginn des Erziehungsurlaubs arbeits­
unfähig krank wird. Dies gilt auch dann, wenn wegen der Ge­
währung von Krankengeld nach $ 189 Abs 2 Satz 2 RVO der 
Anspruch auf Erziehungsgeld entfällt.
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5 AZR 526/87
4 Sa 235/87 Miedersachsen
Verkündet am 
22. Juni 1988
Globes,
Reg.-Hauptsekreter 
als Urkundsbeamter 
der Geschäftsstelle

Im Namen des Volkes!

Urteil

In Sachen

pp.

hat der Fünfte Senat des Bundesarbeitsgerichts aufgrund der 
mündlichen Verhandlung vom 22. Juni 1988 durch den Vorsitzenden
Richter Dr. Thomas» die Richter Dr. Gehring und Dr. Olderog
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sowie die ehrenamtlichen Richter Werner und Dr. Stadler für
Recht erkannt:

1 . Die Revision der Klägerin gegen das Urteil 
des Landesarbeitsgerichts Niedersachsen 
vom 20. Mai 1987 - 4 Sa 235/87 - wird 
zurückgewiesen.

2. Die Klägerin hat die Kosten der Revision 
zu tragen.

V o n  R e c h t s  w e g e n !

T a t b e s t a n d :

Die Parteien streiten darüber, ob der bei der Klägerin ver­
sicherten und bei dem Beklagten beschäftigten Angestellten 
K für die Zeit vom 17. April bis 3• Juni 1986 ein An­
spruch auf Lohnfortzahlung im Krankheitsfalle zustand, der auf
die Klägerin übergegangen ist.

Frau K hat am 19. Februar 1986 entbunden. Die
Schutzfrist nach § 6 Abs. 1 MuSchG endete am 16. April 1986.
Noch vor dem 19. März 1986 hat Frau K beim zuständigen
Arbeitsamt einen Antrag auf Erziehungsgeld gestellt und dem Be­
klagten mitgetei.lt, daß sie im Anschluß an die Schutzfrist ab 
17. April 1986 bis zur Vollendung des 10. Lebensmonats ihres 
Kindes Erziehungsurlaub in Anspruch nehmen wolle. Das Erzie­
hungsgeld ist Frau K für die Zeit ab der Geburt ihres
Kindes bis zur Vollendung des 10. Lebensmonats durch Bescheid 
des Arbeitsamtes bewilligt worden. Dieser Bescheid ist nicht
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widerrufen oder zurückgenommen worden.

Vor Antritt des Erziehungsurlaubs wurde Frau K am
4. April arbeitsunfähig krank. Die Arbeitsunfähigkeit bestand 
bis zürn 3» Juni 1986. Die Klägerin gewährte ihrer Versicherten 
Krankengeld, das sich für die Zeit vom 17. April bis zum 
3. Juni 1986 auf 3*006,59 DM belief. Die Klägerin ist der An­
sicht, Frau K habe ab 17. April 1986 gegen den Beklagten
einen Anspruch auf Gehaltsfortzahlung zugestanden. Zwar sei der 
Erziehungsurlaub für die Zeit ab 17. April 1986 vorgesehen 
gewesen, die Versicherte habe ihn jedoch wegen der Arbeitsunfä­
higkeit nicht antreten können. Die Klägerin sei nach $ 189 
Abs. 2 Satz 2 RVQ verpflichtet gewesen, ihrer Versicherten 
Krankengeld zu gewähren. Mach 9 2 Abs. 2 BErzGG stehe der Bezug 
von Krankengeld einer vollen Erwerbstätigkeit gleich, und das 
führe dazu, daß nach § 1 Abs. 1 Nr. 4 BErzGG eine der An­
spruchsvoraussetzungen für das Erziehungsgeld entfallen sei. Dies 
wiederum bewirke, daß der Versicherten nach $ 15 Abs. 1 Satz 1 
BErzGG kein Anspruch auf Erziehungsurlaub mehr zugestanden habe.

In Höhe des gewährten Krankengeldes sei der Gehaltszah­
lungsanspruch gemäß § 115 SGB X auf die Klägerin übergegangen. 
Diese hat deshalb beantragt,

den Beklagten zu verurteilen, an die 

Klägerin 3-006,59 DM nebst 6,3 % Zinsen 
seit dem 18. Dezember 1986 zu zahlen.
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Der Beklagte hat beantragt, die Klage abzuweisen. Er hat die 
Ansicht vertreten, mit Bewilligung des Erziehungsgeldes und der 
Inanspruchnahme des Erziehungsurlaubs sei dieser ab dem von der 
Arbeitnehmerin gewollten Beginn zu gewähren. Die zwischenzeitlich 
eingetretene Erkrankung ändere hieran nichts. Für die Zeit des 
Erziehungsurlaubs bestehe keine Lohnzahlungspflicht des Arbeit­
gebers. Der Erziehungsurlaub wäre auch nicht entfallen, wenn für 
die Zeit, in der Krankengeld gewährt wurde, kein Ansoruch auf 
Erziehungsgeld bestanden hätte. Jedoch sei davon ohnehin nicht 
auszugehen, well der Bescheid über die Bewilligung des Erzie­
hungsgeldes nicht aufgehoben worden sei.

Das Arbeitsgericht hat die Klage abgewiesen. Die Berufung 
der Klägerin ist zurückgewiesen worden. Mit ihrer Revision er­
strebt die Klägerin weiterhin den Erfolg ihrer Klage.

E n t s c h e i d u n g s g r ü n d e  :

Die Revision ist nicht begründet. Das Landesarbeitsgericht 
hat zutreffend erkannt, daß» der Angestellten K gegen den
Beklagten für die Zeit vom 17. April bis zum 3• Juni 1QB6 kein 
Anspruch auf Zahlung ihrer Bezüge zugestanden hat. Deshalb konnte 
die Klägerin auch nicht im Wege des gesetzlichen Forderungsüber­
gangs einen entsprechenden Anspruch erwerben.

1.1. Die Angestellte K war in der Zeit vom 17. April
bis zum 3. Juni 1936 unstreitig arbeitsunfähig krank. Der bei 
einer Arbeitsunfähigkeit an sich nach § 616 Abs. 2 BGB vorge­
sehene Anspruch auf Fortzahlung der Bezüge bestand im vorliegen-
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den Falle nicht. Nach ständiger Rechtsprechung des Bundesar­
beitsgerichts und weitgehend übereinstimmender Auffassung im 
Schrifttum setzt der Anspruch auf Fortzahlung der Vergütung bei 
Arbeitsunfähigkeit voraus, daß die krankheitsbedingte Arbeitsun­
fähigkeit die alleinige und ausschließliche Ursache für den Aus­
fall der Arbeitsleistung und damit für den Verlust des Vergü­
tungsanspruchs bildet (vgl. BAGE 11, 19 = AP Nr. 27 zu $ 63 
HGB; Urteil vom 22. Juni 1961 - 5 AZR 236/60 - AP Nr. >4 zu 
§ 133 c GewO; zuletzt Urteil vom 20. März 1985 - 5 AZR 229/83 - 
AP Nr. 64 zu § 1 LohnFG, zu II 1 der Gründe m. w. N.; ferner 
Marienhagen, Lohnfortzahlungsgesetz, Neubearbeitung August 1987,
§ 1 Rz 19; Schraatz/Fischwasser, Vergütung der Arbeitnehmer bei 
Krankheit und Mutterschaft, Stand August 1987, L 332 f.).

Vorliegend war die Arbeitsunfähigkeit in der Zeit ab 
17. April 1986 nicht die entscheidende Ursache dafür, daß Frau 
K ihre Arbeitsleistung nicht erbrachte. Ab dem vorgenann­
ten- Zeitpunkt stand der Arbeitnehmerin nämlich Erziehungsurlaub 
zu. Während des Erziehungsurlaubs ist der Arbeitnehmer von seiner 
vertraglichen Pflicht zur Arbeitsleistung befreit. Für den Ar­
beitgeber entfällt, anders als beim Erholungsurlaub, ebenfalls 
dessen Hauptpflicht, das Arbeitsentgelt zu zahlen (vgl. 
Meisel/Sowka, Mutterschutz, Mutterschaftshilfe, Erziehungsgeld,
3. Aufl., § 15 BErzGG Rz 32; Gröninger/Thomas, MuSchG 1988,
BErzC-G § 15 Rz 38; Zmarzlik/Zipperer/Viethen, MuSchG, 5. Aufl.,

§ 15 BErzGG Rz 35). Ab 17. April 1986 hätte die Arbeitnehmerin 
demgemäß auch dann, wenn sie nicht arbeitsunfähig erkrankt wäre, 
ihre Arbeitsleistung nicht bringen müssen, und sie hätte keinen
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Anspruch auf Zahlung Ihrer Bezüge gehabt. Da die Bestimmungen 
über die Fortzahlung der Vergütung im Krankheitsfalle nur den 
Anspruch aufrechterhalten wollen, der allein durch eine krank- 
heitsbedingte Arbeitsunfähigkeit entfällt, vorliegend aber auch 
ohne die Erkrankung kein Anspruch auf Vergütung bestanden hätte, 
ändert die Arbeitsunfähigkeit hieran nichts.

2. Der Anspruch auf Erziehungsurlaub war nach § 15 BErzGG 
gegeben und von der Arbeitnehmerin rechtswirksam in Anspruch ge­
nommen worden.

a) Nach § 15 Abs. 1 BErzGG haben Arbeitnehmer Anspruch auf 
Erziehungsurlaub, wenn sie einen Anspruch auf Erziehungsgeld 
haben oder nur deshalb nicht haben, weil das Einkommen im Sinne 
von § 6 BErzGG die in § 5 Abs. 2 BErzGG festgelegte Einkom­
mensgrenze übersteigt. Letzteres kommt allerdings überhaupt erst 
für die Zeit ab Beginn des siebten Lebensmonats in Betracht. Kein 
Anspruch auf Erziehungsurlaub besteht jedoch nach § 15 Abs. 2 
Mr. 1 BErzGG, solange die Mutter als Wöchnerin bis zum Ablauf 
von acht Wochen nach der Niederkunft nicht beschäftigt werden 
darf.

Die zuletzt genannte Einschränkung greift hier nicht ein, 
weil die Arbeitnehmerin den Erziehungsurlaub für die Zeit nach 
Ablauf der achtwöchigen Schutzfrist beantragt hat. Die im übrigen 
nach § 15 Abs. 1 BErzGG notwendige Voraussetzung, der Anspruch 
auf Erziehungsgeld, war vorliegend jedenfalls bei Inanspruchnahme 
des Erziehungsurlaubs erfüllt. Mach den Feststellungen des Lan-
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desarbeitsgerichts hat das zuständige Arbeitsamt auf Antrag der 
Klägerin ihr durch Bescheid Erziehungsgeld vom Tage der Geburt 
bis zur Vollendung des zehnten Lebensmonats des Kindes zuerkannt. 
Nach § 16 Abs. 5 BErzGG können die Anspruchsvoraussetzungen für 
den Erziehungsurlaub durch Vorlage des Bewilligungsbescheides 
Uber das Erziehungsgeld dargelegt und bevjiesen werden. Das ist 
hier nach den bindenden Feststellungen des Landesarbeitsgerichts 
gegenüber dem Beklagten geschehen.

b) Der nach § 15 BErzGG gegebene Anspruch auf Erziehungsurlaub 
entsteht nicht automatisch. Nach § 16 Abs. 1 BErzGG muß der Ar­
beitnehmer ihn geltend machen, und zwar spätestens vier Wochen 
vor dem Zeitpunkt, von dem ab er verwirklicht werden soll; dabei 
muß er gleichzeitig erklären, bis zu welchem Lebensmonat des 
Kindes der Erziehungsurlaub beansprucht wird. Nach der gesetzli­
chen Regelung ist es erforderlich, aber auch ausreichend, wenn 
der Arbeitnehmer fristgerecht gegenüber dem Arbeitgeber den Er­
ziehungsurlaub verlangt. Sind die Anspruchsvoraussetzungen nach 
§ 15 BErzGG erfüllt, so entsteht der Urlaubsanspruch, ohne daß 
ein Einverständnis des Arbeitgebers hierzu erforderlich ist 
(Meisel/Sowka, aaO, § 16 BErzGG Rz 3 und 3*1; Gröninger/Thomas, 
aaO, § 16 BErzGG Rz 9; Zmarzlik/Zipperer/Viethen, aaO, § 16 
BErzGG Rz 1). Der Arbeitgeber muß das Fernbleiben des Arbeitneh­
mers von dem gewünschten Zeitpunkt ab hinnehmen. Die Ankündi­
gungsfrist ist im Interesse des Arbeitgebers vorgeschrieben,
damit er sich auf den Ausfall der Arbeitskraft entsprechend ein­
richten und gegebenenfalls rechtzeitig eine Ersatzkraft einstel­
len kann.

JLaw – Gesetze und Urteile
(mobile App)

JLaw – für Android

Kostenlos
Über 200 Gesetze
Über 100.000 Urteile JLaw – für iOS

Matthias Prinz
Rechtsanwalt www.prinz.law

H
inw

eis: A
uch Teile der U

rteilssam
m

lung sind als D
atenbank nach §§ 87a ff. U

rhG
 geschützt.

https://itunes.apple.com/de/app/apple-store/id1071207904?pt=117423805&ct=Stamped_PDFs&mt=8
https://play.google.com/store/apps/details?id=marly.jlaw
https://www.prinz.law
http://www.marly.de


Vorliegend hat die Arbeitnehmerin den Anspruch auf Erzie­
hungsurlaub fristgerecht bei dem Beklagten erhoben. Sie hat dabei 
nach den Feststellungen des Landesarbeitsgerichts den Bescheid 
über die Bewilligung des Erziehungsgeldes durch das Arbeitsamt 
vorgelegt. Außerdem hat sie angegeben, wie lange sie den Erzie­
hungsurlaub beanspruche. Damit waren alle Voraussetzungen dafür 
erfüllt, daß der Erziehungsurlaub ab 17. April 1986 begann.

II. An der Rechtslage, daß die Arbeitnehmerin ab 17. April 
1986 deshalb nicht zur Arbeitsleistung verpflichtet war, weil sie 
Erziehungsurlaub hatte, hat sich nicht deshalb etwas geändert, 
weil Frau K seit dem 4. April 1986 und über den
17. April 1986 hinaus bis zum 3. Juni 1986 arbeitsunfähig 
erkrankt war.

I.a) Anders als es das Gesetz für den Erholungsurlaub vorsieht 
(§ 9 BUrlG), hat eine Arbeitsunfähigkeit nach den Regeln des 
Bundeserziehungsgeldgesetzes nicht die generelle Folge, daß Tage 
der Arbeitsunfähigkeit auf den Urlaub nicht angerechnet werden.
§ 9 BUrlG bewirkt, daß der Urlaub unterbrochen wird, weil der 
Gesetzgeber davon ausging, daß während einer mit Arbeitsunfähig­
keit verbundenen Erkrankung der Urlaubszweck nicht erreicht wird. 
Eine solche Regelung, die den Beginn oder die Fortsetzung des 
Erziehungsurlaubs immer dann ausschließt, wenn eine mit Arbeits­
unfähigkeit verbundene Erkrankung besteht, hat das Bundeserzie­
hungsgeldgesetz nicht vorgesehen.

Der dem § 9 BUrlG zugrundeliegende Gedanke kann auch nicht
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entsprechend auf den Erziehungsurlaub übertragen werden. Hessen 
Zweck, sich der Erziehung und Betreuung des Kindes zu widmen, muß 
nicht deshalb unerreichbar werden, weil derjenige, der diese Be­
treuung übernommen hat, arbeitsunfähig erkrankt. Gesundheitliche 
Beeinträchtigungen können zwar Arbeitsunfähigkeit zur Folge 
haben, sie brauchen aber nicht oder nicht wesentlich die mit der 
Betreuung des Kindes verbundenen Aufgaben zu behindern. Im ’'ihri­
gen sieht das Gesetz einen interessengerechten T-?eg vor, wenn die 
Krankheit im Einzelfall dazu führt, daß die Betreuung des Kindes 
nicht mehr sichergestellt werden kann. Hann kann nach 8 3 Abs. 3 
BErzGG die Bestimmung desjenigen geändert werden, der erzie­
hungsgeldberechtigt sein soll. Geschieht dies, so kann nach s 16 
Abs. 3 Satz 3 und 4 BErzGG der Erziehungsurlaub vorzeitig be­
endet werden; allerdings verbleibt dem Arbeitgeber die Möglich­
keit, zunächst das ArbeitsVerhältnis mit einer eingestellten 
Ersatzkraft zu beenden.

b) Beginn und Lauf des Erziehungsurlaubs sind insbesondere 
nicht deshalb entfallen, weil die Arbeitsunfähigkeit bei Beginn 
des Erziehungsurlaubs bestanden hat. Hierzu hat das Landesar­
beitsgericht zu Recht angenommen, daß die Klägerin sich für ihre 

gegenteilige Auffassung nicht auf das Urteil des Bundessozial Be­
richts vom 15. November 1984 - 3 HK 19/83 - (HB 1Q85, q74) 
stützen kann. In dieser Entscheidung hat das Bundessozialgerieht 
ausgesprochen, daß ein Mutterschaftsurlaub nach 9 8 a  ^uBchG, der 
mit Inkrafttreten des Bundeserziehungsgeldgesetzes nicht mehr 
anzuwenden ist, dann nicht beginnt, wenn sich die Frau in einer 
Behandlung im Krankenhaus befindet. Grundlage dieser Entscheidung
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war, daß nach 5 8 a  Abs. 3 MuSchG dann, wenn ein ordnungsgemäß 
verlangter Mutterschaftsurlaub aus einem von der Mutter nicht zu 
vertretenden Grunde nicht rechtzeitig angetreten werden konnte, 
dies innerhalb einer Woche nach Wegfall des Hinderungsgrund.es 
nachgeholt werden konnte. Dabei spielte eine Rolle, daß der 
Mutterschaftsurlaub nur im Anschluß an die Schutzfrist des 5 6 
Abs. 1 MuSchG angetreten werden konnte. Sine solche Einschrän­
kung kennt 5 16 BSrzGG nicht. 8 16 Abs. 2 BErzOG spricht nur den 
Fall an, daß der Erziehungsurlaub nicht rechtzeitig verlangt 
werden kann, wenn er sich unmittelbar an das Beschäftigungsverbot 
des 8 6 Abs. 1 MuSchG anschließen soll. Wenn hierfür ein von dem 
Arbeitnehmer nicht zu vertretender Grund vorliegt, kann das Ur­
laubsverlangen innerhalb einer Woche nach Wegfall des Grundes 
nachgeholt werden.

Schon diese unterschiedliche Gesetzeslage steht der Ansicht 
der Klägerin entgegen, die Grundsätze der angeführten Entschei­
dung des.Bundessozialgerichts seien weiter anzuwenden. Die Erwä­
gungen des Bundessozialgerichts beruhen darauf, daß 8 8 a Abs. 3 
MuSchG nicht nur eine Regelung für den Fall enthielt, daß eine 
Mutter den Mutterschaftsurlaub nicht rechtzeitig verlangen 
konnte, sondern auch für den Fall, daß sie den Urlaub nicht 
rechtzeitig antreten konnte. Letzteres sollte sie nachholen kön­
nen; daraus folgt nach Meinung des Bundessozialgerichts, daß auch 
bei einem rechtzeitigen Verlangen die Zeit im Anschluß an die 
Schutzfrist des 8 6 Abs. 1 MuSchG nicht unbedingt als Mutter­
schaftsurlaub gelten muß. Weiter hat das Bundessozial szeri cht
ausgeführt; "Hätte ein rechtzeitiges Verlangen unter allen Um-
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ständen zur Folge, daß sich der Schutzfrist der Mutterschafts­
urlaub anschließt, so wäre eine auf die nicht rechtzeitige Gel­
tendmachung beschränkte Regelung ausreichend gewesen" (vgl. DB
1985, 874).

Hinzu kommt folgendes: Nach § 1 Abs. 5 BErzGG bleibt der 
Anspruch auf Erziehungsgeld unberührt, wenn der Antragsteller aus 
einem wichtigen Grund die Betreuung und Erziehung des Kindes 
nicht sofort aufnehmen kann oder sie unterbrechen muß. Nach § 3 
Abs. 3 BErzGG kann unter Eheleuten die Bestimmung des Berech­
tigten geändert werden, wenn aus einem wichtigen Grunde die Be­
treuung und Erziehung des Kindes nicht mehr sichergestellt werden 
kann. In beiden Fällen kann ein wichtiger Grund eine längere 
stationäre Krankenhausbehandlung oder eine sonstige Erkrankung 
sein, die den Umgang mit dem Kinde hindert. Für solche Umstände 
hat das Gesetz in den vorgenannten Regelungen Vorsorge getroffen. 
Bei - jedenfalls vorübergehender - Verhinderung bleibt der An­
spruch auf Erziehungsgeld unberührt, und wenn der Ehegatte eben­
falls anspruchsberechtigt ist, kann ein Wechsel erfolgen, wobei 
dann der Erziehungsurlaub nach § 16 Abs. 3 Satz 3 und 4 BErzGG 
endet. Daher ist es auch von der Sache her nicht geboten, auf die 
auf § 8 a. Abs. 3 MuSchG gestützten Erwägungen zurückzugreifen 
(wie hier im Ergebnis Grüner/Dalichau, BErzGG, Stand 1. Mai 
1988, § 2 Anm. III 2; Meisel/Sowka, aaO, § 16 BErzGG Rz 5;
Zmarz1ik/Zipperer/Viethen, aaO, § 16 BErzGG Rz 9, jeweils
m. w. N .) .

III. Entgegen der Ansicht der Klägerin ist der Beginn des Er-
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ziehungsurlaubs ab 17- April 1986 nicht deshalb entfallen, weil 
der Arbeitnehmerin K kein Erziehungsgeld mehr zugestanden
hätte und deshalb eine Voraussetzung für den Anspruch auf Erzie­
hungsurlaub fehlte.

1. Das Landesarbeitsgericht ist davon ausgegangen, daß der 
Beklagte und auch die Gerichte für Arbeitssachen die Vorausset­
zungen für den Anspruch auf Erziehungsgeld vorliegend nicht zu 
prüfen hätten, weil der Bescheid des Arbeitsamtes über die Be­
willigung des Erziehungsgeldes wegen der eingetretenen Arbeits­
unfähigkeit und des Bezuges von Krankengeld nicht aufgehoben 
worden ist. Nach § 16 Abs. 5 Satz 1 BErzGG könnten die An­
spruchsvoraussetzungen für den Erziehungsurlaub durch Vorlage des 
Bewilligungsbescheides über das Erziehungsgeld dargelegt und be­
wiesen werden. Dies habe die Arbeitnehmerin hier getan. Ein den 
Anspruch auf Erziehungsgeld widerrufender Bescheid des Arbeits­
amtes sei nicht ergangen. Deshalb müsse es für die Beurteilung 
der Frage, ob Anspruch auf Erziehungsurlaub bestehe, bei dem 
bindend gewordenen Bescheid verbleiben. Dem ist beizupflichten.

a) Für die so verstandene Bindungswirkung spricht nicht nur der 
Wortlaut, sondern, wie das Landesarbeitsgericht zutreffend aus­
geführt hat, auch die Entstehungsgeschichte des Gesetzes. Der 
Bundesrat (Drucks. 350/85, S. 14 zu Nr. 20) hatte vorgeschla­
gen, § 16 Abs. 5 Satz 1 wie folgt zu fassen: "Der Bewilligungs­
bescheid über das Erziehungsgeld begründet die Vermutung, daß 
Anspruch auf Erziehungsurlaub besteht." Zur Begründung ist aus­
geführt worden, damit solle klargestellt werden, daß der Anspruch
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auf Erziehungsgeld als Voraussetzung des Anspruchs auf Erzie­
hungsurlaub in der Regel mit dem Bewilligungsbescheid über Er­
ziehungsgeld bewiesen werden könne, ohne daß der Bescheid Fest­
stellungswirkung für die Arbeitsgerichte hat. Die Bundesregierung 
hat in ihrer Gegenäußerung zu dieser Anregung des Bundesrates 
(Drucks. 10/4039, S. 3 zu Nr. 20) erklärt, sie stimme dem 
Vorschlag des Bundesrates nicht zu. Der Änderungsvorschlag würde 
dazu führen, daß dem Arbeitgeber eine von der Bewilligungsbehörde 
unabhängige Überprüfung der Voraussetzungen für den Erziehungs­
urlaub überlassen würde. Das würde zu erheblicher Rechtsunsi­
cherheit führen, da Verwaltungsbescheide durch den Arbeitgeber 
überprüft werden könnten. Würde der Urlaub durch den Arbeitgeber 
nicht gewährt, dürfte auch kein Erziehungsgeld gezahlt werden.

b) Nach dem Wortlaut des 9 16 Abs. 5 BErzGO und im Hinblick 
auf die Entstehungsgeschichte des Gesetzes mußte der Beklagte 
vorliegend davon ausgehen, daß der Arbeitnehmerin Erziehungsgeld 
nach dem Bescheid des Arbeitsamtes zustand und demgemäß der von 
ihr in Anspruch genommene Erziehungsurlaub ab 17. April 1936 
lief. Insoweit verblieb es bei der durch § 39 SGB X (= § 43 
VwVfG) vorgeschriebenen Verbindlichkeit von Verwaltungsakten, 
soweit diese nicht nichtig sind (ebenso zur Bedeutung des $ 15 
Abs. 5 BErzGG Haibach, DB 1986, Beilage Nr. 1 S. 4; Wiegand, 
BErzGG, Stand März 1987, § 16 Rz 26; Zmarzlik/Zipperer/Viethen , 
aaO, § 16 BErzGG Rz 20; Gröninger/Thomas, aaO, f 15 Rz 7; a. A. 
Meisel/Sowka, aaO, § 16 Rz 28),

2 . Selbst wenn der Bescheid Uber das Erziehungsgeld für die
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Dauer der Arbeitsunfähigkeit vom 17. April bis 3. Juni 1986 
aufgehoben worden wäre, hätte das der Klägerin nicht zum Erfolg 
ihrer Klage verholfen.

Richtig ist, daß für den vorbezeichneten Zeitraum zweifel­
haft ist, ob der Arbeitnehmerin Erziehungsgeld zustand. Die Ar­
beitsunfähigkeit ist vor Beginn des Erziehungsurlaubs eingetre­
ten. Das führt dazu, daß nach § 189 Abs. 2 Satz 2 RVO der An­
spruch auf Krankengeld für die Zeit des Erziehungsurlaubs nicht 
ruhte. Anders wäre es nur gewesen, wenn die Arbeitsunfähigkeit 
nach Beginn des Erziehungsurlaubs begonnen hätte; dann sieht 
§ 189 Abs. 2 Satz 1 RVO ein Ruhen des Anspruchs vor. Entspre­
chend der genannten Regelung hat die Klägerin für die Zeit ab 
17. April 1986 Krankengeld gezahlt. Für die davorliegenden Tage 
der Arbeitsunfähigkeit ist davon auszugehen, daß die Arbeitneh­
merin Mutterschaftsgeld bezogen hat und daneben Krankengeld nicht 
gewährt wurde (§ 200 Abs. 1 RVO). Daraus ergeben sich wiederum 
Folgerungen für den Anspruch auf Erziehungsgeld. Nach § 1 Abs. 1 
Nr. 4 BErzGG setzt der Anspruch auf Erziehungsgeld voraus, daß 
der Berechtigte keine oder keine volle Erwerbstätigkeit ausübt. 
Hierzu bestimmt § 2 Abs. 2 Satz 1 BErzGG, daß einer vollen Er­
werbstätigkeit der Bezug einer der in Satz 2 genannten Leistung 
gleichsteht, wenn der Bemessung dieser Leistung ein Arbeitsent­
gelt für eine mehr als kurzzeitige Beschäftigung im Sinne des 
Arbeitsförderungsgesetzes zugrunde liegt. Krankengeld gehört zu 
den Leistungen im Sinne der vorgenannten Bestimmung. Das Kran­
kengeld, das der Arbeitnehmerin K von der Klägerin gewährt
wurde, ist unstreitig auch nach einer Beschäftigung bemessen
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worden, die mehr als kurzzeitig im Sinne des 's 
materielle Rechtslage beinhaltet demnach, daß wegen des Bezuges 
von Krankengeld kein Anspruch auf Erziehungsgeld bestand. Auch 
wenn dies zu einer Aufhebung des Bewilligungsbescheides geführt 
hätte, wäre der Lauf des Erziehungsurlaubs davon nicht berührt 
worden. Das ergibt sich aus folgenden Erwägungen:

a) Der Anspruch auf Erziehungsurlaub wird durch eine vor seinem 
Beginn eingetretene Arbeitsunfähigkeit des Arbeitnehmers .jeden­
falls dann nicht betroffen, wenn der Anspruch auf Erziehungsgeld 
zu dem Zeitpunkt gegeben war, zu dem der Arbeitnehmer von dem 
Arbeitgeber den Erziehungsurlaub verlangt hat. Auf den Zeitpunkt 
der Inanspruchnahme des Erziehungsurlaubs ist deshalb abzustel­
len, weil der Arbeitgeber prüfen muß, ob die AnspruchsVorausset­
zungen nach § 15 BErzGG erfüllt sind und er deshalb, wenn im 
übrigen die Frist für die Geltendmachung nach § 16 BErzGG gewahrt 
ist, für die Zeit ab Beginn des Erziehungsurlaubs mit dem Ausfall 
des Arbeitnehmers rechnen muß. Dem Arbeitgeber soll damit auch 
ermöglicht werden, für den im Erziehungsurlaub befindlichen Ar­
beitnehmer eine Ersatzkraft einzustellen. Um dies im Interesse 
der Unterbringung von Arbeitslosen zu erleichtern, hat das Pun- 
deserziehungsgeldgesetz in § 21 eine besondere Vorschrift über 
den Abschluß eines befristeten Arbeitsvertrages aufgenommen und 
in Verbindung mit der in § 16 BErzGG geregelten Beendigung des 
Erziehungsurlaubs vorgesehen, daß das Beschäftigungsverhältnis 
der Ersatzkraft so beendet werden kann, daß bei einem vorzeitigen 
Ende des Erziehungsurlaubs für den Arbeitsplatz nicht zwei Ar­
beitnehmer vergütet werden müssen. Deshalb ist auch der Arbeit-
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nehmer, der Erziehungsurlaub beansprucht hat, an seine Erklärung 
gebunden, und nach s 16 Abs. 3 und Abs. 4 BErzOO kann der Er­
ziehungsurlaub vorzeitig nur unter den dort genannten Vorausset­
zungen beendet werden (vgl. zum Ganzen auch BT-Drucks. 10/3792,
S. 19 f., Begründung zu § 16).

Auch wenn nach % 1 Abs. 1 Nr. 4 BErzGG Anspruch auf Er­
ziehungsgeld nur hat, wer keine oder keine volle Erwerbstätigkeit 
ausübt, nach § 2 Abs. 2 Satz 1 BErzGG einer vollen Erwerbstä­
tigkeit der Bezug einer der in Satz 2 genannten Leistungen 
(u. a. Krankengeld) gleichsteht, wenn sie nach einem Arbeits­
entgelt für eine mehr als kurzzeitige Beschäftigung bemessen 
wird, kann das aufgrund der vorstehenden Erwägungen nicht dazu 
führen, den Anspruch auf Erziehungsurlaub zu verneinen, ohgleich 
nach § 15 Abs, 1 Satz 1 BErzGG der Anspruch auf Erziehungsurlaub 
von dem auf Erziehungsgeld abhängt. Wenn de1'’ Anspruch vom Ar­
beitnehmer ordnungsmäßig geltend gemacht und zu diesem Zeitpunkt 
auch begründet war, ist der Anspruch auf Erziehungsurlaub ver­
bindlich begründet, und zwar sowohl für den Arbeitnehmer wie für 
den Arbeitgeber (ebenso Me i sei/Sowka, aa.O, % 16 BErzGG Rz 4 • 
Zmarzlik/Zipperer/Viethen, aaO, 5 16 BErzGG Rz 3; Wiegand, aaO,
§ 16 Rz 4). Hierzu ist auch auf $ 16 Abs. 3 BErzGG hinzuweisen. 
Mach dieser Bestimmung endet der Erziehungsurlaub nicht dadurch, 
daß der Anspruch auf Erziehungsgeld entfällt. Hierzu muß auch der 
Fall gerechnet werden, daß wegen des Bezugs von Krankengeld kein 
Erziehungsgeld zu zahlen ist. Auf Beginn und Lauf des Erzie­
hungsurlaubs kann sich dies nicht auswirken. Nur so lassen sich 
die in der gesetzlichen Regelung angelegten möglichen Wert tings-
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widersprüche aufgrund der Abhängigkeiten der verschiedenen An­
sprüche vermeiden (ebenso Tons, BB 1986, 727, 732; ferner 
Grüner/Da1ichau, BErzGG, aaO; Gröninger/Thomas, aaO, § 15 Rz 18 
und § 16 Rz 7; Meisel/Sowka, aaO, 5 15 BErzGG Rz 3̂ ; Sbresny- 
Uebach, AR-Blattei, D, Erziehungsurlaub I, I Übersicht F II; 
Zmarzlik/Zipperer/Viethen, aaO, § 16 Rz 9; Winterfeld, Mutter­
schutz und Erziehungsurlaub, Teil M, Rz 371; a. A. Spitzen­
verbände der Krankenkassen in BKK 1986, 50 und AOK-Rundesverband 
in BKK 1986, 381).

b) Zu erwägen wäre ferner, ob man nicht zu dem gleichen Ergeb­
nis durch einschränkende Auslegung des 5 15 Abs» 1 Satz 1 BErzGG 
kommen muß. Die Bestimmung des § 2 Abs. 2 BErzGG, die einer 
vollen Erwerbstätigkeit den Bezug einer der genannten Leistungen 
gleichstellt, wenn der Bemessung der Leistung ein Arbeitsentgelt 
für eine mehr als kurzzeitige Beschäftigung zugrunde liegt, re­
gelt das Nebeneinander von Einkommensersatzleistungen und Erzie­
hungsgeld und versagt den Anspruch auf die letztgenannte Lei­
stung. Zutreffend führen Zmarzlik/Zipperer/Viethen (aaO, $ 2 
BErzGG Rz 39) aus, zwischen den in § 2 Abs» 2 Satz 2 genannten 
Einkommensersatzleistungen, Erziehungsgeld und Erziehungsurlaub 
bestünden enge Wechselwirkungen, weil Erziehungsurlaub grund­
sätzlich nur in Anspruch genommen werden kann, wenn Anspruch auf 
Erziehungsgeld besteht (?, 15 Abs. 1 BErzGG), Erziehungsgeld nur 
derjenige erhält, der keine Einkommensersatzleistung bezieht (5 2 
Abs. 2 BErzGG), und die Einkommensersatzleistung während des 
ErziehungsUrlaubs ruht (§ 189 Abs. 2 Satz 1 RVO). Es sei deshalb 
zuerst zu fragen, ob ein Anspruch auf Erziehungsurlaub besteht,
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weil in diesem Fall die Einkommensersatzleistung im Regelfall 
ruht; ruht sie nicht, sei zu klären, ob neben ihr Erziehungsgeld 
zu zahlen ist.

Bei einer solchen Prüfung ergibt sich, daß an sich bei Ar­
beitsunfähigkeit während des Erziehungsurlaubs der Anspruch auf 
Krankengeld ruht (§ 189 Abs. 2 Satz 1 RVO), der Anspruch auf 
Erziehungsgeld wird in diesem Falle nicht berührt. Von dem ge­
nannten Ruhen der Einkommensersatzleistung während des Erzie­
hungsurlaubs macht § 189 Abs. 2 Satz 2 RVO eine Ausnahme dann, 
wenn die Arbeitsunfähigkeit bereits vor Beginn des Erziehungs­
urlaubs eingetreten ist. In diesem Falle geht die Vorschrift des 
§ 189 Abs. 2 Satz 2 RVO davon aus, daß der Erziehungsurlaub 
nicht berührt wird. Nach § 189 Abs. 2 Satz 1 RVO ruht während 
des Erziehungsurlaubs der Anspruch auf Krankengeld. Wenn es dann 
in Satz 2 heißt, dies gelte nicht, wenn die Arbeitsunfähigkeit 
vor Beginn des Erziehungsurlaubs eingetreten ist, so besagt dies, 
daß trotz des Bestehens von Erziehungsurlaub der Anspruch in 
diesem Falle nicht ruht. Wenn es richtig wäre, daß der Anspruch 
auf Krankengeld wegen § 2 Abs. 2 BErzGG den Anspruch auf Er­
ziehungsurlaub beseitigt, wäre % 189 Abs. 2 Satz 2 RVO, soweit 
er hier zu behandeln ist, gegenstandslos, weil der Anspruch auf 
Krankengeld sich schon nach den allgemeinen Regeln richten würde. 
Besteht demgemäß der Erziehungsurlaub und ist nach § 189 Abs. 2 
Satz 2 RVO auch ein Anspruch auf Krankengeld bei Arbeitsunfähig­
keit gegeben, so führt § 2 Abs. 2 BErzGG nur dazu, den Anspruch 
auf Erziehungsgeld entfallen zu lassen).
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Geht man davon aus, daß § 2 Abs. 2 BErzGG nur das Verhält­
nis der genannten Leistungen zum Erziehungsgeld regelt, jedoch 
der Arbeitnehmer, der Krankengeld nach % 189 Abs. 2 Satz 2 RVO 
beziehen kann, sich im Sinne von § 1 Abs. 1 Mr. ;l BErzGG der 
Betreuung seines Kindes widmen kann, wenn er Erziehungsurlaub 
beantragt hat, dann könnte §■ 15 Abs. 1 Satz 1 BErzGG einschrän­
kend wie folgt interpretiert werden: "Arbeitnehmer haben Anspruch 
auf Erziehungsurlaub, wenn sie einen Anspruch auf Erziehungsgeld 
haben oder nur deshalb nicht haben, weil sie eine Leistung im 
Sinne von § 2 Abs. 2 beziehen oder weil das Einkommen ( 6 )  die 
Einkommensgrenze ($ 5 Abs. 2) übersteigt." Gerade auch die Lö­
sung des Anspruchs auf Erziehungsurlaub vom Erziehungsgeld, so­
weit dieses von der Einkommenshöhe abhängig ist, läßt, insbeson­
dere wenn man die sonstigen Gesamtumstände berücksichtigt, die 
entsprechende einschränkende Auslegung des $ 15 zu. Auch 
Zmarzlik/Zipperer/Viethen (aaO, § 2 Rz 51) .gehen ohne weiteres 
davon aus, daß trotz Erziehungsurlaubs Krankengeld bezogen wird, 
wobei dann nach -1 2 Abs. 2 allerdings kein Anspruch auf Erzie­
hungsgeld bestehen soll.

Dr. Thomas Dr. Gehring Dr. Olderog
Werner Dr. Stadler
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