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Gesetz: BGB § 611 Fiirsorgepflicht, % 619 Treuepflicht;
zPO §8§ 253, 894, 139, 565 Aps. 3 Satz 1

I

ATBGG § 523 gVe §§ 172 ££; BRAO § 1; BAT § 9; ATO § 4

Leitsétzes

1. Die Weigerung des Arbeitgebers, den Arbeitnchmer
von der arbeitsvertraglichen Schweigepflicht zu
entbinden, kann unter bestimmten Voraussetzungen
einen Verstofl gegen die Fiirsorgepflicht darstellen.
Das gilt auch fiir den offentlichen Dienst.

2. 0b und in welchem Umfang eine Entbindung von der
Schweigepflicht in Betracht kommt, ergibt sich
aus den Umsténden des einzelnen Falles. Hierbeil
sind die beiderseitigen Interessen gegeneinander
abzuwégen.

3, Die Entbindung von der Schweigepflicht, die sich
darauf beschrénkt, daB der Arbeitnehmer seinen
Rechtsanwalt informieren darf, ist dem Arbeitgeber
in aller Regel zuzumuten. Das gilt auch fiir den
Fall, daB ein Gerichtsverfahren zwischen Arbeit-
geber und Arbeitnehmer schwebt und der Arbeitneh-
mer seinen Rechtsanwalt zu dem Zweck, die strei-
tigen Anspriiche gegen den Arbeitgeber durchzusetuzen,
informieren will.

Aktenzeichen: 5 AZR 525/65
Urteil des BAG vom 25. August 1966 LAG Baycrn
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5 AZR 525/65 149
4 Sa T67/64 Bayern ; iz
Verxindet

am 25. August 1866

cez. Henkeluann,
Regierungsobersekret8rin

als Urkundsbeamter Urteil
der Geschiftsstelle

In Sachen

hat der Finfte Senat des Bundesarbéitsgerichts
aufgrund der miindlichen Verhandlung vom 25. Au-
gust 1966 durch die Bundesrichter Wichmann, Dr.
Avffarth und Dr. Schrdder sowie die Bundesarbeits-
richter Kutschbach und von Oppen filr Recht erkannt:

Auf die Revision des Kligers wecrden die
Urteile des Landesarbeitsgerichts Bayern

vom 22. September 1965 ~ 4 Sa 767 64

und des Arbeitsgerichts Minchen vom 3.

1964 - 1 Ca I 2029/61 -~ teilweise aufgchoben.
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Der Beklagte wird verurteilt, den Kléger

mit Bezug auf die in seinem Dienstverhidlt-
nis ihm anvertrauten oder sonst bekanntge-
wordenen, der Verschwiegenheitspflicht unter-
liegenden Tatsachen gegenliber seinen Anwélten
von der Schweigepflicht zu entbinden, soweit
er solche Tatsachen zur Begriindung seiner
beim Arbeitsgericht anhéngigen Xlage vortra-
gen muB, insbesondere, um Art, Umfang und
Bedeutung seiner Arbeit und Stellung im Lan-
desamt fiir Verfassungsschutz beim Gericht
darlegen und damit seinen Anspruch auf die
Verglitungsgruppe TO.A III nachweisen zu kon-
nen. Im ibrigen wird der sich auf die Entbin-
dung von der Schweigepflicht beziehende Kla--
geantrag als unbegrindet abgewiesen; die Be-
rufung und die Revision werden insoweit
zuriickgewiesen. .

Die Entscheidung iiber die Kosten des Rechts-—
streits, einschliefilich derjenigen der Beru-
Tung und der Revision, wird dem Arbeitsge-—
richt Ubertragen.

VY on Dechts wegen !

Tatbestand:
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Der Xliger war bereits in der Zeit vom f. Juni
1950 bis 30. September 1951 fiir das Bayerische
Landesamt f{iir Verfassungsschutz tdtig. Jedenfalls
ab 1. Oktober 1951 wurde er bei diesem Amt im Ange-
stelltenverh8ltnis beschéftigt; er erhielt die Be-
zlige der VergGr. IV TO.A. Zum 1. Februar 1959 wurde »
‘der Kléger zum Bayerischen Landeskriminalamt versetut .
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der Xlage hat der Kléger beantragt, den

Beklagten zu verurteilen,

1.

20

seine Versetzung zum Bayer. Landeskrimi-
nalamt zu widerrufen,

ihn zum Bayer. Landesamt fiir Verfassungs-
schutz zurlickzuversetzen und ihm dort wie-
der den Posten eines Sachgebietsleiters,
der seiner Vorbildung, seinen Fachkennt-
nissen und seinen Erfahrungen entspricht,
zuzuvieisen,

ihm die Differenz zwischen seinem jetzigen
Einkommen und dem, das er friiher als Sach-
gebietsleiter IT E im Bayer. Landesamt Ifiir
Verfassungsschutz einschlieflich aller Ne-
beneinkiitifte hatte, fiir die Zeit vom 1.
September 1957 bis zur Zuriickversetzung zu
zahlen,

ihn rickwirkend fiir mindestens sicben Jahre
in die VergGr. TO.A TIT einzustufen sowie
ihm den Unterschiedsbetrag zwischen den
ihm nach VergGr. III TO.Aszustehenden Be-
zligen und seinem bisnerigen Einkommen zu
zahlen.

Durch Versdumnisurteil hat das Arbeitsgericht

die Klage als unzulédssig abgewiesen. Gegen dieses
Urteil hat der Klédger Einspruch eingelegt. In der

letzten miindlichen Verhandlung vor dem Arbeitsge-—
richt hat er beantragt,

unter Aufhebung des Vers8umnisurteils wie

folgt zu erkennen:
1. Der Beklagte wird verurteilt, den Kléger

JLaw — Gesetze und Urteile

insoweit von seiner Schweigepflicht zu
entbinden, als es sich um Vorginge handelt,
‘deren Vortrag zur Wiederherstellung der
Ehre des Kl&dgers und zur Beurteilung von
Art, Bedeutung und Umfang seines ATrbeits-:
gebietes erforderlich ist.
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Es wird festgestellt, daB die Herabsetzung
des Xléigers vom Abtellungslelter zum Sach:-
gebicetsleiter, vom Sachgebietsleiter zum
Sachbearbeiter und dafl die Versetzung des
Kl&dgers innerhaldb des Bayerischen Landes-
amtes fiir Verfassungsschutz vom Sachgebiet
IT E zum Sachgebiet III E und die Versetzung
zuml Sachgebiet IV C sowie die Versetzung vom
Bayer. Landesamt fir Verfassungsschutz zum
Bayerischen Landeskriminalamt unwirksam
sind.

Der Beklagte wird verurteilt, den Kléger ab

1, Januar 1952 in die Verglitungsgruppe TO.A
bzw. BAT III einzustufen und ihm die Diffe-
renz zwischen der bisher gewdhrten Verglitung
und den ihm ab 1. Januar 1952 nach VergGr. III
TO.A BAT zustehenden Beziigen zu zahlen.

Der Beklagte wird verurteilt, dem Kléger die
Zeit vom 1. Juni 1950 bis 3o. September 1951
als Beschédftigungszeit nach § 19 BAT anzu-
rechnen.

Der Beklagte wird verurteilt zu erkléren, daB
die in der Vorlagenote vom Jo0. Dezember 1953
zu Tage tretenden Zweifel besziiglich der Zuver-
ldssigkeit des,Klééers nicht begriindet sind,
insbesondere eine Uberwachungsbediirftigkeit
nicht vorgelegen hat, und diese Erklérung ord-
nungsgemidl und ohne Zusétze zu den Personal-
akten des ¥Xl&gers zu bringen.

Der Beklagte wird:verurteilt, die Personalakten
des Klégers auch im librigen vorschriftsméBig
in Ordnung zu bringen,

Es wird festgestellt, daB der Beklagte ver—
pflichtet ist, den Klédger seinen Fdhigkeiten
entsprechend mit den Aufgaben zu beschi&ftigen,
Tir die er eingestellt wurde.

Das Arbeitsgericht hat durch Teilurteil sein Ver-
sumnis-Urteil insoweit aufrecht erhalten, als es

Gie Entbindung des Klégers von der Schweigepflicht be-
troffen hatte.
Gegen dieses Urteil hat der Kldger Berufung ein-

gelegths

er hat beantragt:

unter Aufhebung des angefochtenen Urteils den
Beklagten zu verurteilen, den Xldger hinsichtlich

-5 -

W

JLaw — Gesetze und Urteile

Kostenlos mobile A

Uber 200 Gesetze
Uber 100.000 Urteile

Available on the
D App Store

JLaw — flir Android JLaw — flr i0OS

www.prinz.law

§§ yoeu yuequaje(J S[e puis Funjururess D)1 JI9P JI2 ] Yyony :Stomul
N ( I I ! !

OYIN J ey

1Z)NYsa3


https://itunes.apple.com/de/app/apple-store/id1071207904?pt=117423805&ct=Stamped_PDFs&mt=8
https://play.google.com/store/apps/details?id=marly.jlaw
https://www.prinz.law
http://www.marly.de

W

Matthias Prinz

Rechtsanwalt www.prinz.law

2

-5 - W

der in seinem Dienstverhiltnis ihm anvertrau-
ttn oder sonst bekannt gewordenen, der Ver-
schwiegenheitspflicht unterliegenden Tatsa-
chen gegeniiber seinen Anwdlten wvon der Schwei-
gepflicht zu entbinden, soweit er solche Tat-
sachen zur Begriindung seiner beim Arbeitsge-
richt anh8ingigen Klage vortragen muB, insbe-
sondere, um Art, Umfang und Bedeutung seiner
Arbeit und Stellung im Bayer. Landesamt fiir
Verfassungsschutz bei Gericht darlegen und
damit seinen Anspruch auf Einstufung in die
VergGro IIT TO.A nachweisen zu konnen, ferner
insoweit, als dies erforderlich ist, um die
Beschwerden vom 25. Februar 1958 und 21. Uuni
1959 beim Bayer. Verfassungsgerichtshof, die
Beschwerde vom 12. Juni 1962 beim Bayer. Land-
tag und die Anzeige vom 12. Mai 1958 bei der
Staatsanwaltschaft Miinchen I gegen Unbekannt
vollstédndig begriinden zu kodnnen.,

Das Landesarbeitsgericht hat die Berufung des

Kléagers zurlickgewiesen und die Revision zugelassen.

Der Kliger hat Revision eingelegt und beantragt:

JLaw — Gesetze und Urteile

1. Das Urteil der 4. Kammer des Landesarbeits-
gerichts Bayern vom 22. September 1965 wird
aufgehoben-

2. Unter Aufhebung des Versiumnisurteils des
Arbeitsgerichts Miinchen vom 12. August 1959
und des Teilurteils des Arbeitsgerichts Hin-
chen vom 13. Mai 1964 wird der Beklagte ver-
urteilt, den Kl&ger mit Bezug auf die in
seinem Dienstverh&ltnis ihm anvertrauten

oder sonst bekannt gewordenen, der Verschwie-

genheitspflicht unterliegenden Tatsachen
gegeniiber seinen Anwilten von der Schweige~
pIlicht zu entbinden, soweit er solche
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Tatsachen zur Begriindung seiner beim Arbeits-—
gericht anhiingigen Xlage vor¢ragen muf, insbe-
sondere, um Art, Umfang und Bedeutung seiner
Arbeit und Stellung im Landesamt fiir Verfassungs-
schutz beim Gericht darlegen und damit seinen
Anspruch auf die VergGr. TO.A III nachweisen

zu konnen,; ferner insoweit als dies erforder-
lich ist, um die Buschwerden vom 25. Februar
1958 und 21. Juni 1959 beim Bayer. Verfassungs-
gerichtshof, die Beschwerde vom 12. Juni 1962
beim Bayerischen Landtag und die Anzeige vom
12. Mai 1958 bei der STA Minchen I gegen Unbe-
kannt vgllsténdig begriinden zu kodnnen.
Hilfsweise: Das angefochtene Urteil wird auf-
gehoben und die Sache zur anderweiten Verhand-
lung und Tntscheidung an das Landesarbeitsge-
richt Bayern zuriickverwiesen.

Der Beklagte bittet um Zuriickweisung der Revi-

o o S ooy Tt WO S S g S e WH GE B e e Gy SOt e @as ey DD B e s D s Ged v N S S SO Yy S0 s

Das Landesarbeitsgericht hat den Klageantrag,

der sich auf die Entbindung von der Schweigepflicht
bezieht, als zu unbestimmt und deshalb als den An-
forderungen des § 253 7P0 nicht entsprechend ange-
sehen; es hat die Klage aus diesem Grunde als unzu-
léssig abgewiesen. Dem kann nicht gefolgt werden.

Mit diesem Klageantrag erstrebt der Klédger die

Verurteilung des Beklagten zur Abgabe einer Willens-
erklédrung. Die rechtskridftige Verurteilung des Be-
klagten im Sinne dieses Antrags h#tte nach § 894 ZPO
zur Folge, daB die E¥klérung als abgegeben gilt.

-7 -
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Mit der Rechtskraft eines solchen Urteils h&tte der
Xldger somit die Klarstellung erreicht, daf er durch
die Beklagte von seiner Schweigepflicht in dem von
ihm begehrten Umfang entbunden ist.

Der Antrag des Klégers ist hinsichtlich des Um-
fangs dieser Entbindung von der Schweigepflicht aus-
reichend bestimmt. Der Kléger kOonnte im Fall seines
Obsiegens mit diesem Klageantrag seinen ProzeBbevoll-
méchtigten die Tatsachen offenbaren, die nach seinem
pflichtgeméBen Ermessen erforderlich sind, um seinem
Begehren in den verschiedenen von ihm anhéngig ge-
machten Verfahren zum Erfolg zu verhelfen, ohne da-
mit gegen seine arbeitsvertragliche Schweigepflicht
zu verstoBen. Nachteile aus dieser Offenbarung bisher
geheimzuhaltender Umstdnde konnten ihn dann nicht
mehr treffen.

Zwar kann es, worauf das Landesarbeitsgericht
zutreffend hinweist, im Einzelfall fiir den Kliger
schwierig sein, die Grenze zu erkennen, bis zu der
die Entbindung von der Schweigepflicht im Fall der
rechtskrdftigen Verurteilung'des Beklagten erfolgt
ist und die der Klédger bei der Unterrichtung seiner
ProzeBbevollméchtigten nicht liberschreiten darf,
ohne gegen seine trotz rechtskrédftiger Verurteilung
des Beklagten immer noch in einem gewissen - ndmlich
durch das Urteil bestimmten — Umfang bestehende ar-
beitsvertragliche Schweigepflicht zu verstofien.
Rechtsirrig ist jedoch, hieraus auf eine unzureichen--
de Bestimmtheit dieses Antrags zu schlieBen. Vielmehr
folgt daraus lediglich, daB sich der Klédger beil der
Unterrichtung seiner ProzeBbevollmiichtigten auf die
Offenbarung solcher Umst&nde beschrénken muf, deren
Bekanntgabe er fiir seine Rechtsverfolgung als

notwendig erachten darf. Uberschreitet er
-8 -
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diese Grenze, so verletzt er die Pflichten, die
sich aus seiner arbeitsvertraglichen Bindung gegen-
Uber dem Buklegten ergeben. Er begeht dann einen
Arbeitsvertragsbruch und muB im TFalle seines Ver-
‘schuldens die sich daraus fiir ihn ergebenden Fol-
gen tragen.

Nach einer rechtskridftigen Verurteilung des
Beklagten ist die Rechtslage des Kligers im Ver-
h&8ltnis zu seinem Arbeitgeber, dem Beklagten, keine
andere, als wenn ihn dieser, ohne daB eine Klage
erforderlich gewesen wére, in dem vom Klidger ver-
langten Unfang freiwillig von der Schweigepflicht
entbunden h&tte. Auch dann widre der Klédger nicht be-
rechtigt, unbeschrénkt und jedem Dritten gegeniiber
solche Umstédnde zu verlautbaren, die urspriinglich
unter die arbeitsvertragliche Schweigepflicht ge-
fallen waren; auch dann miiBte er die obengenannte
Begrenzung der Entbindung von der Schweigepflicht
beachten. Gleichwohl ist eine freiwillige teilweise
Entbindung von der Schweigepflicht im oben ndher
bezeichneten und im Antrag des Kl8gers enthaltenen
Rahmen denkbar und mdglich. Sie wlre nicht etwa
unzureichend bestimmt. Nichts anderes gilt fiir eine
durch c¢in rechtskréftiges Urteil ersetzte Erklérung
des Beklagten, durch Hié der Kl&dger in demselben
Unfang von seiner Schweigepflicht entbunden wird.

Bine bestimmtere Formulierung seines Antrags
ist dem XlEger zudem nicht mdglich, ohne daB schon
darin ein VerstoB gegen seine SChweigepflicht zu
schen wdre. Ohne einen solchen VerstoB konnte er
ndmlich in seinen Antrag nicht gll die Umsténde
avinehnen, hinsichtlich derer er die Entbindung
wn der Schweigepflicht begehrt. Denn die Schweige-
pflicht verbietet es dem Kldger, die einzelnen

-9 -
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Umsténde, die fiir die Begriindung seines Rechtsbe-
gehrens erforderlich sind, such nur im Klagean-—
trag zu benennen. Mit einer - vielleicht nur geit-
lichen ~ Umschreibung dieser Umstédnde ist dem
entgegen der Ansicht des Beklagten nicht abzu-
helfen. Denn damit wlirde eine grofere Bestimmtheit
nicht erreicht. Auch konnte selbst in diesem Falle
das Gericht mangels Kenntnis von Einzelheiten
nicht priifen, inwieweit die dann nur angedeuteten
und grob umschriebenen Umsténde fir die Rechtsver-
folgung des Klégers wirklich notwendig und recht-
lich erheblich wédren. Ein htheres MaB von Bestimmt-
heit wdre damit also nicht zu erreichen.

Sonach 1ld8%t sich die Ansicht des Landesar-
beitsgerichts nicht halten, die Klage miisse, so-
weit sie sich auf die Entbindung des Kligers von
seiner Schweigepflicht bezieht, schon an der feh-
lenden Bestimmtheit des Antrags scheitern; dage-
gen kommt es auf die Hilfsbegriindung des angefoch-
tenen Urteils nicht an. Denn diese bezieht sich
auf die Frage der Begriindetheit der Klage. Da das
Landesarbeitsgericht‘die Klage, sowcit iber sie
vom Arbeitsgericht entschieden war, als unzuléssig
abgewiesen hat, sind seine Ausfiihrungen zur Frage,
ob die Klage begriindet ist, ﬁberflﬁssig und unbe-
achtlich (BGHZ 4, 58; BAG AP Nr. 1 zu § 322 zZPO).
- Da nach den obigen Ausfiihrungen der Klageantrag
susreichend bestimmt ist, bedarf die auf § 139 zPO
gestiitzte Verfehrensriige der Revision keiner Er-
orterung mehr.

IT. Aus den Ausfilhrungen zu I ergibt sich, daf
das angefochtené*Urteil, weil es die Klage.rechts—
irrigerweise als unzuléssig angieht, die Rechts—
norm des § 253 ZPO verletzt. Auf der Verletzung

_.10_.
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dieser Rechtsnorm beruht das angefochtene Urteil,
da es die Klage 2ls unzulidssig abweist. Es muB also
aufgehoben werden.

Der Senat braucht die Sache nicht an das Lan-
desarbeitsgericht zurilickzuverweisen. Denn die Fest-
stellungen des Landesarbeitsgerichts in Verbindung
mit dem Vortrag beider ProzefBparteien reichen éus,
um dem Senat eine Enischeidung in der Sache selbst
zu ermbglichen, soweit es sich um die Entbindung
des Klidgers von der Schweigepflicht handelt (§ 565
Abs. 3 Nr. 1 ZP0).

1. Entgegen der Ansicht des Beklagten fehlt es
dem Klédger fir seinen Antrag auf teilweise Entbin-
dung von der Schweigepflicht nicht am Rechtsschutz-
interesse. Nach seiner Behauptung ist er durch die
Schweigepflicht gehindert, all das vorzutragen, was
notwendig ist, um den von ihm eingeleiteten, mit
seinem Arbeitsverh#éltnis in unmittelbarem Zusammen-—
hang stehenden Verfshren zum Erfolg zu verhelfen.
Dieser Vortrag reicht angesichts der Prozefilage
aus, um die Frage des Vorliegens eines Rechtsschutz-
interesses bejahen zu kdnnen.

Der Kléger begehrt eine Entlohnung nach der
VergGr. TO.A/BAT III sowie seine arbeitsmiBige Re-
habilitierung. Zu diesem Zweck hat er die Arbeits-
gerichtsklage eingereicht und die weiteren im Antrag
genannten Verfahren eingeleitetc Um zu seinem Ziele
zu gelangen, muB er Einzelheiten seiner urspringli-

chen Tdtigkeit dartun und beweisen; weiter muB er

die Ursachen und n8heren Umsténde seiner Umsetzun-

gen innerhalb des Verfassungsschutzamts und seiner
Versetzung zum Landeskriminalamt darlegen. Schon aus
der Besonderheit seiner arbeitsrechtlichen Stellung

im Verfassungsschutzamt ergibt sich, daB demit Umsténde
offenbart werden miissen, die der Schweigepflicht un-
tbrliegen.
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Ohne eine zumindest teilweise Entbindung des
Klédgers von seiner Schweigepflicht ist er an einer
ordnungsmédfigen Wahrnehmung seiner Rechte gehin-
dert. Wenn er als ProzefBpartei seine Progzefbevoll-
méchtigten nicht hinsichtlich aller rechtserheb-
lichen Umst&nde unterrichten kann, ist seine Stel-
lung im Prozefl gegeniliber der des Beklagten ge-
schwédcht. Dieser kann in eigener, nur durch sein
Ermessen eingeschrinkter EntschlieBung entschei-
den, was er im Prozefl vorzutragen fir ndtig hilt.
Wollte man dem Klidger nicht - in dem unten noch
né&her zu erdrterten Umfang - das gleiche Recht
einrdumen, so wiirde dadurch der Grundsatz der Waf-
fengleichheit im ProzeB verletzt und dem Kliger

wenigstens zu einem Teil das rechtliche Gehdr ver-.

sagt.

Es trifft nicht zu, daB, wie der Beklagte
meint, der Klidger auch ohne Entbindung von der
Schweigepflicht seine Rechte im ProzeB ausrei-
chend wahrnehmen konnte. Gerade der vom Kléger
zu erbringende Nachweis der entsprechenden T&tig-
keit im Sinne der VergGr. III 1. Fallgruppe ist
schwierig und erfordert die Darlegung von Einzel-
heiten. Dafl das angesichts der besonderen Verh#lt-
nisse bei einem Verfassungsschutzamt nicht ge-
schehen kann, ohne auf an sich geheimzuhgltende
Dinge einzugehen, leuchtet ohne weiteres ein. An-
gesichts dieser besonderen Verhdltnisse gilt
gleiches von den weiteren Verfahren, mit deren
Hilfe der Kl&dger seine arbeitsméBige Rehabili-
tierung erstrebt.

Der bisherige ProzeBvortrag des Klégers 1ldft
erkennen, dafl dieser sich nach wie vor an seine
Schweigepflicht gebunden fithlt. Wenn er behauptet,

Uber 100.000 Urteile
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nach Tntbindung von seiner Schweigepflicht sei
er zu cingehenderem Vortrag und weiterem Beweis-—
antritt in der Lage, so reicht das zur Begriindung
des Pechtsschutzinteresses angesichts der beson-
deren Unstédnde dieses TFalles aus. Demgegeniiber ist
die Lrklédrung des Beklagten, er sei bereit, den
Kléiger in gcwissem Unfang von seiner Schweigepflicht
zu entbinden, nicht geniigend, um das Rechtsschutz-
"interesse des Xldgers in Fortfall zu bringen. Denn
abgesehen von der hierin liegenden Einschrénkung
begehrt der Beklagte nach wie vor, daB der Antrag
dos ¥ldgers auf Entbindung von seiner Schweigepflicht
abgewiesen wird.

0b alle Klageantrége,iber die noch in der ersten
Instanz gestritten wird, begriindet oder auch nur hin-
reichend substantiiert sind, ist fiir die Frage des
Rechtsschutzinteresses an der Entbindung von der
Schweigepflicht ohne Belang. Etwas anderes kodnnte
nur gelten, wenn alle diese Antrige ohne weiteres
unzuléssig wiren. Das kann aber nicht gesagt wer-
den. Zudem ist der Kléger in der Lage, seine Antrige,
iber die noch nicht entschieden ist, neu zu formu-
lieren oder, soweit ihnen durchgreifende prozessuale
‘Bedenken entgegenstehen, fallen zu lassen. Hinsicht-
lich seines Hauptbegehrens, némlich der vertragsge-
méBen Entlohnung und seiner arbeitsméﬁigen Rehabi-
litierung, bestehen solche prozessuale Bedenken je-
denfalls nicht. Damit ist allerdings noch nichts
tiber die Begriindetheit dieser Antréige gesagt. Dar-
iiber hat der Senat nicht zu befinden.
2. Ist nach alledem der Teil des gesamten Klagean-
trags, der dem Senat zur Entscheidung vorliegt, zu-
l&éssig, so ist er doch nur zum Teil begriindet.
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a) Die tatséchlichen, auch vom Beklagten nicht
angegriffenen Feststellungen des Landesarbeitsge-
richts rechtfertigen, wie auch der Beklagte nicht
verkennt, den SchluB, daB die ProzefBparteien in
einem Arbeitsverh&ltnis zueinander stehen. In
einem solchen Arbeitsverh8ltnis stehen die Ver-
tragsparteien als gleichwertige Partner einan-
der gegeniiber. Auch wenn der Arbeitgeber ein
Land, eine 6ffentlich-rechtliche Korperschaft
oder eine Behorde ist, besteht kein hoheitliches
Abhéingigkeitsverhédltnis. Vielmehr sind die Rechte
eines Behdrdenangestellten aus dem Arbeitsverh8lt-
nis grundsétzlich keine anderen als die eines
Angestellten in der Privatwirtschaft (BAG AP Nr.
18 zu § 611 BGB Direktionsrecht). Will die Be-
horde die Begriindung eines solchen rein schuld- .
rechtlichen Verh#ltnisses mit all seinen Folgen
vermeiden, will sie insbesondere ein Unlterwer-—
fungsverhéltnis begriinden, so darf sie sich nicht
der Dienste von Angestellten als von gleichberech-
tigten Partnern eines Arbeitsvertrages bedienen,
sondern muB ein Beamtenverh#ltnis begriinden oder
freie Mitarbeiter beschédftigen. Das hat der Be-
klagte im Streitfall nicht getan.

Mit Riicksiecht auf das bestehende Arbeitsver-
héltnis steht der Kl&dger dem Beklagten somit als
gleichberechtigter Vertragspartner gegeniiber. Den
Beklagten trifft also dem Kliger gegeniiber die
arbeitsvertragliche Fiirsorgepflicht. Er muBl jeden
vermeidbaren Schaden vom Kliger abwenden. Er ist
ferner gehalten, den Kléger die vereinbarte Tétig-
keit verrichten zu lassen und ihm das vereinbarte
intgelt zu zahlen. Iﬁsbesondere darf er den Klé&-
ger nicht daran hindern, seine vertraglich begrin-
deten Rechte, sei es auch gegen den Beklagten
selbst, durchzusetzen.
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Dagegén trifft den Kléger die arbeitsvertrag-
liche Treuepflicht. Kraft dieser Pflicht ist der
Xléger u. a. gehalten, Uber Dinge, die er aufgrund
des Arbeitsvertragsverhiltnisses erfihrt, Verschwie-
genheit zu wahren. sow¢it an ihrer Geheimhaltung
cin berechtigtes Interesse des Beklagten als des
Arbeitgebers besteht. Diese an sich schon jedem
Arbeitsverhdltnis immanente Schweigepflicht (Hueck-
Nipperdey, Lehrbuch, 7. Aufl., Band 1 S. 244 £ff4
Nikisch, Arbeitsrecht, 3. Aufl., Band I S. 4%54;
¢ ¢audinger, BGB, 11. Aufl., § 611 Anm. 163) ist im
sffentlichen Dienst dariiber hinaus in der ATO (§ 4)
und im BAT (§ 98§ ausdriicklich verankert.

Schadensabwendungspflicht des Arbeitgebers und
Schweigevflicht des Arbeitnehmers konnen sich, wie
der Streitfall zeigt, liberschneiden. Jeder Partner
des Arbeitsverh@ltnisses ist dann kraft seiner Fiir-
sorge- bzw. Treuepflicht gehalten, auf die Inter-
essenlage des anderen Partners Riicksicht zu nehmen.
Viie auch der Beklagte nicht verkennt, l&a&B%t sich eine
solche Pflichtenkollision n&@mlich nur durch eine
gerechte A%wigung der beiderseitigen Interessenlage
gusrdumen. Die Arbeitsvertragspartner und; falls
sie sich nicht einigen, die Gerichte sind dabei
gehalten, die Interessen des Arbeitgebers an der
Geheimhaltung ebenso zu berlicksichtigen wie die
Interessen des Arbeitnehmers daran, daB seinen
berechtigten Forderungen Rechnung getragen wird.

Im Falle einer solchen Interessen- und Pflich-
tenkollision kann sich der Arbeitnehmer nicht eigen-
michtig von seiner Schweigepflicht selbst freistel-
len. Er ist an sie gebunden, solange und soweit
ihn der Arbeitgeber nicht von ihr befreit oder
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eine solche Entbindung nicht durch rechtskréftiges
Gerichtsurteil ersetzt wird. Andererseits darf
der Arbeitgeber nicht nur deshalb auf der Einhal-
tung der Schweigepflicht durch den Arbeitnehmer
bestehen, weil er befiirchtet, bei Offenbarung an
sich geheimzuhaltender Umst&nde in eine prozes-
sual ungiinstige Lage zu geraten. Selbst dann, wenn
der Arbeitnehmer an sich geheimzuhaltende Umsté&nde
zu dem Zweck offenbgren will, um im Progzeflweg ar-
beitsrechtliche Anspriiche gegen seinen Arbeitge-
ber durchzusetzen, entbindet das den Arbeitgeber
nicht von der arbeitsveftraglichen Flirsorgepflicht,
einen vermeidbaren Schaden von seinem Arbeitnehmer
abzuwenden. Das Beharren auf der SChweigepflicht
darf filir den Arbeitgeber nicht das Mittel sein,
Forderungen des Arbeitnehmers aus dem Arbeitsver-
tragsverhdltnis abzuwehren (vgl. hierzu BAG 1o,
47 = AP Nr. 1 zu § 1 KSchG Sicherheitsbedenken).
Was rechtens ist, entscheidet allein das Gericht.
Das bedeutet allerdings nicht, daf der Ar-
beitnehmer in einem agus dem Arbeitsverhdltnis ent-
standenen Streit in jedem Fall und ohne jede Be-
schrédnkung verlangen kann, von der arbeitsvertrag-
lichen Schweigepflicht entbunden zu werden. Viel-
mehr ist in jedem einzelnen Fall guf dessen Be-
sonderheiten Riicksicht zu nehmen. Das gilt vor
allem dann, wenn eineffGeheimhaltung nicht nur im
betrieblichen, sondern in einem iubergeordneten
Interesse, nimlich im Interesse des Staates und
der Allgemeinheit, liegt. Das ist. insbesondere
dann der Fall, wenn es sich um Angelegenheiten
des Geheimdienstes (vgl. Urteil des Ersten Senats
vom 20. Juni 1962, 1 AZR 151/61) oder auch, wie
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hier, des Verfassungsschutzes handelt. Wer ein
Arbeitsverhdltnis eingeht, das sich vor allem
mit solchen Angelegenheiten befaft, die im In-
tercsse des Staates und der Allgeméinheit ge-
heimzuhalten sind. weifl von vornherein, oder er
mufl es doch wissen, daBl dadurch sein Rechtsverhidlt-
nis bestimmten Einschrénkungen unterliegt und nicht
vollig wie ein Arbeitsverhdltnis sonstiger Art be-
handelt werden kann. Diese Umst@nde sind zu beachten,
wenn es sich um die Abwdgung der Interessen des
Beklagten an der Geheimhaltung und der Interessen
des Kldgers an seiner Rechtsverfolgung handelt.
Entgegen der Auffassung des Landesarbeitsge-
richts und des Beklagten trdgt der Antrag des Klé-
gers, soweit er sich suf das vorliegende arbeits-
gerichtliche Verfahren bezieht, dem Rechnung. In-
soweit verlangt der Xliger die Entbindung von sei-
ner Schweigepflicht nur seinen ProzefBbeyvollméch-
tigten gegeniiber. Bei diesen handelt es sich um
Rechisanwidlte, gegen die in persodnlicher Hinsicht
von Sciten des Beklagten nichts eingewendet wird.
Als Rechtsanwidlte sind sie Organe der Rechtspflege
(8§ 1 BRAO). Sie unterstehen zudem der besonderen
Aufsicht durch die Ruchtsanwaltskammer. Sie sind
von Berufs wegen zur Verschwiegenheit verpflich-
tct. Rechtsanwdlte sind, beispielsweise in Staats-
gschutz—, Hoch- und Landesverratssachen, hidufig
mit Dingen befaBt, hinsichtlich derer in beson-
derem MaBe die Pflicht zur Geheimhaltung bestent.
Dadurch, daB der XlEger sie, soweit es fiir das
Arbeitsgerichtsverfahren erforderlich ist, unter-—
richtet, wird das schutzwiirdige Interesse des Be-
klagten an einer Geheimhaltung nicht verletzt.
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Sicherlich beschrénkt sich das Begehren des
Klégefs, von seiner Schweigepflicht teilweise ent-
bunden zu werden, nicht auf diese Informationser-
teilung an seine ProzeBbevollmichtigten. Wie sich
aus seinem Antrag ergibt, will er vielmehr auch
erreichen, daB seine Prozefibevollméchtigten im
arbeitsgerichtlichen Verfahren dasjenige vortra-
gen dlirfen, was zur Begriindung der vom Kl&ger in
diesem Verfahren gestellten, allerdings nach den
obigen Ausfiihrungen teilweise noch iiberpriifungs-
bediirftigen Antrdge dienen soll. Aber auch inso-
weit wird das Interesse des Beklagten an der Ge-
heimhaltung nicht miBachtet. Denn die §§ 52 ArbGeG,
172 ff, GVG geben eine ausreichende Gewdhr dafir,
daB geheimzuhaltende Umsténde nicht der Offent-
lichkeit bekannt werden. Dafiir, daB die Geheim-.
haltung innerhslb des Biiros der ProzeBbevollméch-
tigten des Kl&gers beachtet wird, miissen diese
selbst pflichtgeméB sorgen. Auch dieser Gesichts-
punkt steht dem Begehren des Klégers nicht im
Wege (vgl. dazu BGH St. 18, 369 ff.), soweit es
sich auf das vorliegende Arbeitsgerichtsverfahren
beschrénkt.

b) Soweit sich der Antrag des Kligers auf die
Beschwerden vom 25. Februar 1958 und vom 21. Juni
1959 beim Bayerischen Verfassungsgerichtshof, auf
die Beschwerde vom 12, Juni 1962 beim Bayerischen
Landtag und auf die Anzeige vom 12. Mai 1958 bei
der Staatsanwaltschaft Minchen I gegen Unbekannt
bezieht, ist er dagegen unbegriindet. Der Kléger
hat in den Vorinstanzen nicht vorgetragen, daB

er insoweit durch Rechtsanwilte vertreten wirds
in der Revisionsinstanz ist klargestellt worden,
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daB er diese Verfahren selbst und ohne Verfahrens-
bevollméchtigte fihrt. Angesichts der durch die be-
sonderen Unstédnde des Falles bedingten erheblichen
Interesscen des Beklagten an einer Geheimhaltung
kann eine Entbindung des Klégers von seiner Schwei--
gepflicht nur insoweit als gerechtfertigt angese-
hen werden, als er damit in die Lage versetzt wird,
seine Prozeflbevollméchtigten in dem zur Erreichung
seines auf arbeitsrechtlichem Gebiet liegenden Zie-
les notwendigen Umfang ausreichend zu unterrichten;
das ist vorstehend unter II 2 g des nidheren ausgefiihrt
worden. Dariliber hinaus besteht ein Anspruch des Kli-
gers, von seiner Schweigepflicht entbunden zu werden,
im Uibergeordneten staatlichen Interesse und inm Iéter~
esse der Allgemeinheit nicht. Insoweit ist der ¥lage-
antrag, der dem Senat zur Entscheidung vorliegt, also
unbegriindet.
ITI. Damit ist iiber den Antrag des Kligers auf eine
durch dicsen Antrag modifizierte Entbindung von der
Schweigepflicht umfassend entschieden. Aus Griinden
der Klarstellung hat es der Senat fiir richtig gehal-
ten, die sich mit diesem Antrag befassenden Urteile
der Vorinstanzen in vollem Umfang aufzuheben. Uber
die weiteren Antr8ge wird nunmehr das Arbeitsgericht
zu entscheiden haben, nachdem dem Kl&ger gem&B dem
Urteil des Senats Gtlegenheit gegeben ist, seinen
Klagevortrag zu erginzen.

Die Entscheidung iiber die durch den erledigten
Teil des Xlageantrags entstandenen Kosten war aus
ZweckméBigkeitsgriinden dem Arbeitsgericht zu iber-
lassen. Filr diese Entscheidung wird es auf den Wert-
vergleich der einzelnen Antrége ankommen. Dieser
Vergleich kann erst éngestellt werden, wenn das
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Arbeitsgericht die auf die eingelnen Klageantrége
entfallenden Streitwerte festgesetzt hat. Der Se--
nat hat deshalb davon abgesehen, hinsichtlich des
nunmehr erledigten Teils der Klage eine Kostenent-
scheidung zu fédllen.

gezo. Wichmann  Dr. Auffarth Dr. Schrdder

Kutschbach von Oppen
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