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Pur das Nachschlagewerk! Ja
Mir die fachpresse! Jja
Fir die amtliche Sammlung! nein
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Gesctz: BGB § 611 Gratifikation; ArbGG § 72 Divergenzrevision

Geht ein Landesarbeitsgericht davon aus, nach der Auffassung
des Bundesarbeitsgerichts {(BAG 13, 129 f£f. = AP Jdr. 22 zu

§ 611 BGB CGratifikation; AP Nr., 2% zu § 611 BGE Gretifikation;
BAG 13, 2084 ff. = AP Nr. 24 zu § 611 BGB Gratifikation) konne
mit einer vom Arbeitgeber freiwillig gewidhrten Gratifikation

sinc sogenannte Riclkoahlungsklauscl regelméssig dann nicht vew-
bunden werden, wenn diese 100,-- DM nicht Ubersteigb, und hilt das
Lendesarvbeitsgericht in dem von ihm entschiedenen Einzcelfall

auch beil einer in Hohe von 105,-- DM freiwillig gewdhrten Grati-
fikation eine Riuckzahlungsklausel fur unverbindlich, so be-
grindet das keine die Revisionsinstanz eroffnende Divergensz

in Sinne von § 72 Abs. 1 Satz 2 ArbGG.

Aktenzeichen: - 5 AZR 525/6% -
BeschluBl des BAG vom 26. Februar 1964 LAG Frankfurt/Main
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Gringde :

T, Der Klidger erhielt am %0. November 1962 auf Grund seiner
Betriebszugehorigleit von der Beklagten freiwillig eine aus zwei
Positionen zusammengesetztc Welhnachtsgratifikation von insgesanmt
105,-- DM. Die Beklagtc behiclt sich die Rﬁckforderung "nach MaB-
gabe der vom Bundesarbeitsgericht festgelegten Richtlinien" vor
fir den Fall einer Kindigung scitens des Klédgers vor Indc lérsz
1C6%. Am 5. Januar 1963 kindigte der Klager sein Arbeitsver-

b
-]

tnis zum 19, Januar 196% und schied bei der Belilagten

e

1L

aus. Daraufhin behieclt die Beklagte beil der letzten Lohnzah-

w0

lung den Gratifikationsbetrag eino

Der Kléager begehrt mit seiner Klage Zahlung diescr 105,-
DI, Seciner Ansicht nach habe die Beklagte deshalb von dem Riickzah-
lungsvorbehalt fteinen Gebrauch machen diirfen, weil dic
Grenze von 100,-- IM nur geringlflugig Uberschritten worden seci.
Die RBekxlagbe meint dagegen, dic Ruckzahlungsklauscl sci be-
reivs wegen der die 100,-- Dll-Grenze Uberstcigencen Grati
fikationszahlung wirlzsam, wobel es auf dic Ilioche des iiber 100,-- DM

hinausgehenden Betrages nicht ankomme.

Das Arbeitsgericht hat der Klage in Hohe von 100,-- Il
stattgegeben, Das Landesarbeitsgericht hat dic Berufung der
Beklagten zurickgewiesen. Es hat ausgefihrt, daB dic IEntechei-
dung des Bundesarbeitsgerichts von 10, Mai 1962 - 5 AZR 452/61 -
BAG 1%, 129 £f, = AP Nr. 22 zu § 611 BGB Gratifikation, die fir

die Wirksamkeit der Rickzahlungsklauscl von einem 1CO,-- Il Uber-
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steigenden Betrag ausgegangen sceil., Ausnahmefalle ausdricklich zuge-
lassen habe. Dies ergcbe sich aus der vom Bundesarbeitsgericht ge-
brauchten Formulicrung: "in aller Regel'. Eine solche .Ausnahne

sei hier zu machen, da dic Gratifikation des Klégers mit 105,-- Nl
die CGrenze von 100,-- DM nur ganz unwesentlich Uberschreite.

2, Die Revision ist weder vom Landesarbeltsgericht zuge-
lassen, noch ist sic nach dem auf 100,-- DI festgesetzien
Streitvert statthait, Dic Beklagte stliitct ihre Revision auf
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Divergenz des angefochtenen Urteils zu nachstchenden Entschel-
dungen des Bundesarbeitsgerichts:
a) vom 10, Mai 1962 -~ 5 AZR 452/61 - BAG 1%, 129
AP lir., 22 zu 3 641 BGB Gratifikation,
b) vom 10, Mai 1662 - 5 AZR 353/61 - AP Wr, 23
§ 611 BGB Gratifikation,
¢) vom 1%, Juli 1962 - 5 AZR 408/61 - BAG 13, 2C4 ff, =
AP Wr., 24 zu & 611 BGB Gratifikation.

ach Ansicht der RBeklagten habe das Bundesarbeitsgericht in

il

den genannten Urteilen flir die Zuléssigkeit cincer Rickzoh-
lungsklauscl feste Grenzen bezuglich der HOhe von Gratifi-
tationen gesctzt. Ein Abgehen hicrvon sci nicht moglich.
Das Abstellen auf den Regelfall konne sich lediglich auf
solche Umsténdce bezichen, dic zum Ausscheiden des Arbeit-

nehmers fihrten.

%o Der Vortrag der Revision ist nicht geeignet, cine den
Revisionsveg croffnende Abweichung des angefochtenen Urtcils
von den genannten Entscheidungen des Bundcesarbeitsgerichts
zu begrinden, Zine Divergenz im Sinne des § 72 Abs., 1 Satz 2
ArbGG ist rach der standigen Rechiusprechung des Bundesar-
beitsgerichts nur dann gegeben, wenn das angefochtence Urteil
glecichsam in abstracto in cinem die Entscheidung tragenden
Rechtssatz von den angefihrten Entscheidungen des Bundesar-
beitsgerichts abweicht {(vgl. z.B. BAG AP Nr, 36, 42 zu § 72
ATbGG; BAG AP Nr. 2, 7, 16 zu § 72 ArbGG Divergenzrevision).
Das ist cntgegen der von der Revision vertretenen Ansicht
nicht der Fall.,

Das Landesarbeltsgericht hat dic vom Bundesarbeitsgericht
in den angefihrten Entscheidungen sufgestellten Rechtssétze
keinesfalls abstrokt verncint und scine Entsch01dung ctva cr-
kennbar suf cincm gegenteiligen abstrakten Rechtssatz aufgebaut,
s hat viclmchr dic Rechtssitze des Bundcsarboitsgcrichts '
seincer Entscheidung durchaus zugrundcgelegt, und cs hat sic
ihren Wortlaut nach lediglich dahingehend ausgelegt, dall der
entschiedene Fall keinen Regelfall darstelle, wic ihn das
bundesarbeivsgericht vor Augen gehabt habe., Aus dicsem Grunde
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hat das Landesarbecitsgericht geglaubt, fiir den"vorliegenden
Fall" und nur flir dicsen einc Ausnahme zulasscn zu konnen.

Ob dicsc Rechtsansicht zutrifft, ist aber eine Frage der Be-
grindctheit der Revision. Dic Entschecidung diescr Frage

tenn hicr dahingestellt bleiben, da auch cin insowecit denk-
barcr Rechtsirrtum des Landcsarbeitsgerichts keine Diver-

genz im Sinnec dcs § 72 Abs. 1 Satz 2 ArbGG darstcllen wiirde und
infolgedesscen auf dic Statthaftigkeit der Revision unter dem
ucolchtsphnkt einer Divergens ohne Einflull wdre. Dic Beklagte
hat insowecit verkannt, daf das Landesarbeitsgericht in der an-
gefochtenen Entscheidung keinen den angezogenen Entscheidungen
des Bundesarbeitsgerichts entgegenstchenden abstrakten Rechts—
satz aufgestellt und angowondctvhato

Da es somit bercits an der Darlegung ciner schliissigen
Divergenz ¢oh1t9 sind allc weiteren, dic Begrundetholt der
Revision betreffenden Ausfiuhrungen der Beklagbten unbcachtlich,
Dic Revision muBtec dcoher gemdB § 74 Abs, 3 Satz 1, § 72 Lbs. %
ArbGG, § 554a ZF0 als unszuldscig verworfen werden.

gez. Dr. Boldt Dr., Stumpf Dr. Auffarth
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