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Aktenzeichen: 5 AZR 524/99

Bundesarbeitsgericht 5. Senat Urteil vom 30. August 2000
- 5 AZR 524/99 -
I. Arbeitsgericht Urteil vom 10. Dezember 1998
Kiel - 2 Ca 2647 a/98 -
II. Landesarbeitsgericht Urteil vom 29. Juli 1999
Schleswig-Holstein -4 Sa 92/99 -

Fur die Amtliche Sammlung: Nein

Fur die Fachpresse: Ja
Fir das Bundesarchiv: Nein
Entscheidungsstichwort:

Entgeltfortzahlung im Krankheitsfall: 80 % oder 100 %

Gesetz:
EFZG § 4 Abs. 1 Satz 1 in seiner vom 1. Oktober 1996 bis 31. Dezember
1998 geltenden Fassung; BGB § 616 Abs. 2 aF; Manteltarifvertrag fir die
gewerblichen Arbeitnehmer, Angestellten und Auszubildenden der
Meierei und Kaserei in Hamburg und Schieswig-Holstein vom 18. No-
vember 1988 § 15

Leitsatz:

Nach § 15 Nr. 1 des Manteltarifvertrages fir die gewerblichen Arbeit-
nehmer, Angestellten und Auszubildenden der Meierei und Kaserei in
Hamburg und Schieswig-Holstein vom 18. November 1988 hat ein Ar-
beitnehmer bei krankheitsbedingter Arbeitsunfahigkeit keinen Anspruch
auf Fortzahlung eines Arbeitsentgelts in Héhe von 100 %. '
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BUNDESARBEITSGERICHT

5 AZR 524/99

4 Sa 92/99
Landesarbeitsgericht
Schleswig-Holstein

Im Namen des Volkes!

Verkiindet am
30. August 2000
Metze, Urkundsbeamter
der Geschéftsstelle
In Sachen

Kléagerin, Berufungsklagerin und Revisionsklagerin,

Pp.

Beklagte, Berufungsbeklagte und Revisionsbeklagte,
ProzeBbevollméchtigter: Rechtsanwalt Frank Oliver Paschen, RaiffeisenstraB8e 1,
24103 Kiel,

hat der Finfte Senat des Bundesarbeitsgerichts auf Grund der Beratung vom
30. August 2000 durch den Vorsitzenden Richter am Bundesarbeitsgericht Griebeling,
die Richter am Bundesarbeitsgericht Dr. Milier-Glége und Kreft, den ehrenamtlichen
Richter Dr. Miiller und die ehrenamtliche Richterin Zorn fiir Recht erkannt:
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1. Die Revision der Klagerin gegen das Urteil des Landesar-
beitsgerichts Schleswig-Holstein vom 29. Juli 1999 - 4 Sa

Matthias Prinz
Rechtsanwalt

92/99 - wird zuriickgewiesen.
2. Die Klagerin hat die Kosten der Revision zu tragen.

Von Rechts wegen !

Tatbestand

www.prinz.law

Die Parteien streiten (iber die Hohe der Entgeltfortzahlung im Krankheitsfall.

Die Klagerin ist bei der Beklagten seit dem 13. Juli 1994 als gewerbliche Ar-

beitnehmerin beschaftigt. Im August 1998 war sie arbeitsunfahig krank. Die Beklagte

leistete Entgeltfortzahlung nur in Héhe von 80 % ihrer regelméagigen Vergitung. Die

Klagerin verlangt Fortzahlung in voller - rechnerisch unstreitiger - Héhe. Auf das Ar-
beitsverhaltnis findet kraft beiderseitiger Verbandszugehorigkeit der Manteltarifvertrag

fiir die gewerblichen Arbeitnehmer, Angestellten und Auszubildenden der Meierei und

Kéaserei in Hamburg und Schleswig-Holstein vom 18. November 1988 (im folgenden:

MTV) Anwendung. Dieser bestimmt zur Entgeltfortzahlung:

W

”§ 1 5
Arbeitsausfall

Bei Arbeitsunfahigkeit eines gewerblichen Arbeithehmers
in Folge Krankheit gelten die Bestimmungen des Geset-
zes Uber Lohnfortzahlung des Arbeitsentgelts im Krank-
heitsfall.

Bei Arbeitsunfahigkeit eines Angestellten richtet sich die
Gehaltsfortzahlung nach den Bestimmungen des § 616
Abs. 2 BGB.

Sowoh! in Fallen mit Erwerbsunfahigkeit verbundener
Krankheiten als auch wahrend eines Heilverfahrens ein-
schlieBlich der vorbeugenden Gesundheitsfiirsorge durch
einen Trager der Sozialversicherung oder andere Stellen
der staatlichen Gesundheitsfiirsorge (z.B. Versorgungs-
amt), ist der Lohn bzw. das Gehalt fur die Dauer von
sechs Wochen zu zahlen. Dieser Anspruch erhéht sich
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nach 2 Jahren der Betriebszugehérigkeit auf 8 Wo-
chen,

nach 5 Jahren der Betriebszugehérigkeit auf 11 Wo-
chen,

nach 10 Jahren der Betriebszugehérigkeit auf 14
Wochen.

Dabei wird ab der 7. Woche der Unterschiedsbetrag zwi-
schen Krankengeld und 100 % des Nettoverdienstes, be-
rechnet nach dem Durchschnittsverdienst der letzten drei
Monate fortgezahlt. Etwa eintretende Schmalerungen des
Besitzstandes durch Lohnsteuern und Sozialversiche-
rungsbeitrage sind vom Arbeitgeber auszugleichen.”

Matthias Prinz
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Mit Wirkung vom 1. Juni 1994 vereinbarten die tarifschlieBenden Parteien zum

MTV eine ,Protokolinotiz®, die ua. folgendes regelt:

Die Klagerin hat die Auffassung vertreten, § 15 Nr. 1 MTV stelle eine statische

;’6-

Die Lohn- bzw. Gehaltsfortzahlung bemiBt sich nach dem
durchschnittlichen Arbeitsverdienst, den der Arbeitnehmer
in den letzten 12 Monaten vor Eintritt der Arbeitsunfahig-
keit erhalten hat. Bei der Berechnung des durchschnittli-
chen Arbeitsverdienstes sind folgende Leistungen nicht
mit zu berlcksichtigen:

Urlaubsgeld gemaB § 12 Ziffer 11 dieses Vertrages.

Evtl. Urlaubsabgeltungsbetrage aus dem vorange-
gangenen Urlaubsjahr.

Sonderzahlungen gemasB § 16 dieses Vertrages.

Abgeltung von Sachleistungen (z.B. Berufskleidung
gemanB § 11 dieses Vertrages).

Fahrgeldersatz.
Einmalige Zuwendungen fiir besondere Anlasse

(Arbeitsjubilden, EheschlieBung, Geburtstag und
dergleichen).*

Verweisung auf das Lohnfortzahlungsgesetz in seiner bei TarifabschluB geltenden

Fassung dar. Dies ergebe sich auch aus der ZuschuBregelung in Nr. 2 der Bestim-

mung. lhr stehe deshalb ein Anspruch auf Entgeltfortzahlung in Héhe von 100 % zu.

Die Klagerin hat beantragt,

W
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die Beklagte zu verurteilen, an sie 378,35 DM brutto nebst 4 %
Zinsen seit dem 10. November 1998 zu zahlen.

Die Beklagte hat beantragt, die Klage abzuweisen. Sie hat die Ansicht vertre-
ten, § 15 MTV stelle keine konstitutive Regelung der Hohe der Entgelifortzahlung im
Krankheitsfall dar.

Die Vorinstanzen haben die Klage abgewiesen. Mit ihrer Revision verfolgt die

Klagerin ihr Klagebegehren weiter.

Entscheidungsgriinde

Die Revision ist nicht begriindet. Die Vorinstanzen haben die Klage zu Recht
abgewiesen. Die Beklagte schuldet keine weitere Entgeltfortzahlung. Den gesetzlichen
Entgeltfortzahlungsanspruch hat sie erfiillt. Ein weitergehender tariflicher Anspruch der

Klagerin ist nicht gegeben.

I § 15 Nr. 1 MTV stellt keine statische Verweisung auf die dort genannten Ge-
setze und darum keine inhaltlich eigensténdige tarifliche Regelung der Entgeltfortzah-
lung im Krankheitsfall dar. Es handelt sich entweder um einen bloBen Hinweis auf das
geltende Gesetzesrecht, bei dem schon jeglicher Normsetzungswille der Tarifvertrags-
parteien fehlt, oder es handelt sich zwar um eine Tarifnorm, die jedoch als dynamische
Verweisung auch far die Tarifunterworfenen nur die jeweils geltenden gesetzlichen
Vorschriften fir anwendbar erklart. Als Tarifnorm in Sinne einer statischen Verweisung
auf die genannten gesetzlichen Vorschriften in ihrer bei TarifabschluB geltenden Fas-
sung kann § 15 Nr. 1 MTV dagegen nicht verstanden werden. Dies ergibt die Ausle-

gung der Bestimmung.

1. Mit einer Verweisung auf geltende - ohnehin anwendbare - gesetzliche Vor-
schriften bringen die Tarifvertragsparteien in aller Regel zum Ausdruck, daB nur das
Gesetz und nicht der Tarifvertrag maBgeblich sein soll. Dabei macht es keinen Unter-
schied, ob allgemein auf ,die gesetzlichen Bestimmungen® oder auf bestimmte Geset-
ze, zB das Lohnfortzahlungsgesetz oder die fur Angestellte geltenden gesetzlichen
Vorschriften verwiesen wird, oder ob es heiBt, der Arbeitnehmer habe Anspruch auf
Fortzahlung ,des Gehalts* oder ,seiner Beziige“ nach MaBgabe bestimmter gesetzli-
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cher Vorschriften. Ob sich die Verweisung als bloBer Hinweis oder als Tarifnorm im
Sinne einer dynamischen Verweisung darstellt, kann dabei im Einzelfall unterschiedlich
zu beurteilen sein. Individualrechtlich sind die Rechtsfolgen die gleichen (BAG
26. August 1998 - 5 AZR 727/97 - AP TVG § 1 Tarifvertrdage: Bécker Nr. 3).

2. Danach stellt § 15 Nr. 1 MTV keine statische Verweisung dar. Es finden sich
weder in der Regelung selbst noch an anderer Stelle des Tarifvertrages hinreichende
Anhaltspunkte dafir, daB sich die Entgeltfortzahlung im Krankheitsfall fiir die Tarifun-
terworfenen nach den genannten Vorschriften nicht in ihrer jeweils geltenden, sondern
ausschlieBlich nach ihrer bei TarifabschluB geltenden Fassung richten sollte.

a) Der Wortlaut von § 15 Nr. 1 MTV zeigt, daB die Tarifvertragsparteien auf das
Lohnfortzahlungsgesetz in seiner jeweiligen Fassung verwiesen haben. ,Die Bestim-
mungen des Gesetzes (iber Lohnfortzahlung des Arbeitsentgelts im Krankheitsfall®
sind, solange es dieses Gesetz gibt, stets diejenigen, die aktuell gelten. Daf eine zu-
kiinftige Anderung des Gesetzes von der Verweisung ausgenommen sein sollte, 148t
sich der Vorschrift nicht entnehmen. Des ausdricklichen sprachlichen Zusatzes, es
sollten die ,jeweiligen” Vorschriften des Gesetzes gelten, bedarf es dafur nicht.

Fur die Regelung der Gehaltsfortzahlung fiir Angestellte gilt nichts anderes.
Die ,Bestimmungen des § 616 Abs. 2 BGB" sind diejenigen, die fur Angestellte aktuell
zur Anwendung kommen. Fiir die Ansicht, es sei in § 15 Nr. 1 MTV auf § 616 Abs. 2
BGB ausschlieBlich in seiner bei TarifabschluB geltenden Fassung verwiesen worden,
gibt es keine sprachliche Begriindung. Jedenfalls bis zu dem Zeitpunkt, zu welchem
die in § 15 Nr. 1 MTV genannten Gesetze auBer Kraft traten und durch das Entgeltfort-
zahlungsgesetz vom 26. Mai 1994 ersetzt wurden, konnte die tarifliche Regelung ihrem

Wortlaut nach nicht als statische Verweisung verstanden werden.

b) Etwas anderes folgt auch nicht aus sonstigen Umstanden. Zwar kann sich der
Wille zur Schaffung einer eigenstandigen Regelung auch bei Verweisungsvorschriften
nicht nur aus dem Wortlaut, sondern auch aus dem tariflichen Gesamtzusammenhang
ergeben. Dazu bedarf es jedoch besonders deutlicher Anhaltspunkte (BAG 26. August
1998 aa0O mwN). Daran fehlt es hier.

aa) Im tarifichen Gesamtzusammenhang kommt allenfalls der Regelung in § 15
Nr. 2 Satz 3 und 4 Bedeutung zu. Danach verlangert sich der Entgeltfortzahlungsan-
spruch - gestaffelt nach der Dauer der Betriebszugehdrigkeit - in der Weise, daB ab der
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siebten Krankheitswoche der Unterschiedsbetrag zwischen Krankengeld und 100 %
des Nettoverdienstes fortgezahlt wird. Diese Regelung ist zwar konstitutiv, da sie einen
Uber die gesetzlichen Bestimmungen hinausgehenden Anspruch gewéhrt. Der konsti-
tutive Charakter eines Teils eines einheitlichen Regelungsbereichs 148t aber keinen
SchluB auf den entsprechenden Charakter eines anderen Teils der Regelung zu. In der
Existenz einer tariflichen Regelung Uber Zuschiisse zum Krankengeld ab der siebten
Krankheitswoche liegt deshalb bei einer bloBen Verweisung auf die gesetzlichen Be-
stimmungen zur Entgeltfortzahlung kein hinreichend starkes Indiz dafir, daB die Tarif-
vertragsparteien schon die Entgeltfortzahlung fur die ersten sechs Wochen eigenstan-
dig hatten regeln wollen (BAG 26. August 1998 aa0 mwN).

Nach einem solchen Verstandnis der Verweisung in § 15 Nr. 1 MTV verlangen
auch Sinn und Zweck der ZuschuBregelung nicht. Zwar soll diese Bestimmung diejeni-
gen Arbeitnehmer, die langer beschaftigt sind, nach Ablauf der gesetzlichen Entgelt-
fortzahlungspflicht fir einen weiteren Zeitraum finanziell etwa so stellen wie in den
sechs Wochen zuvor. Dieser Zweck kann nur erreicht werden, wenn dem betreffenden
Arbeitnehmer schon fir die ersten sechs Wochen der Arbeitsunféhigkeit ein Anspruch
auf Fortzahlung des vollen Gehalts zustand. Allein daraus folgt aber nicht, da8 § 15
Nr. 1 MTV nur als statische Verweisung aufgefa3t werden kann. Deutlich wird vielmehr
auch aus der ZuschuBregelung nur, daB sich die Tarifveriragsparteien bei Tarifab-
schiuB eine gesetzliche Entgeltfortzahlung zu 100 % und deren Fortdauer vorgestellt,
sie also auf der Basis der damaligen gesetzlichen Regelung verhandelt haben. Gerade
bei dieser Annahme wiederum verlangten Sinn und Zweck der ZuschuBregelung sei-
nerzeit nicht nach einer statischen Verweisung auf das in Bezug genommene Geset-

zesrecht.

bb) Entgegen der Auffassung der Revision folgt auch aus § 15 Nr. 2 Satz 2 MTV
nichts anderes. Nach dieser Regelung ist in Fallen ,mit Erwerbsunfahigkeit verbunde-
ner Krankheiten der Lohn bzw. das Gehalt fur die Dauer von sechs Wochen zu zah-
len“. Die Vorschrift stellt eine Regelung tber die Dauer der Entgeltfortzahlung und nicht
Uber deren HOhe dar. Es werden die Begriffe ,Lohn“ und ,Gehalt* nicht naher be-
stimmt. MaBgeblicher Inhalt der Bestimmung ist vielmehr die Dauer der zu leistenden
Entgeltfortzahlung, die im Geltungsbereich des § 616 BGB fiir Angestellte tarifdispositiv
ausgestaltet war ( vgl. fir eine dhnliche Regelung BAG 12. April 2000 - 5 AZR 372/98 -
zur Verdffentlichung in der Amtlichen Sammiung vorgesehen).
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Dieses Verstandnis der Vorschrift wird bestatigt durch den sich anschlieBen-
den Satz. Danach ,erhéht sich dieser Anspruch” - der zuvor aufgefiihrte Anspruch auf
Entgeltfortzahlung fiir sechs Wochen - auf acht Wochen oder einen langeren Zeitraum.
Es wird also allein an die Zeitdauer angekndipft.

c) Hat § 15 Nr. 1 MTV urspringlich auf die in Bezug genommenen Gesetze in
ihrer jeweils geltenden Fassung verwiesen, so wird aus dieser Verweisung mit dem
AuBerkrafttreten der betreffenden gesetzlichen Bestimmungen zum 1. Juni 1994 keine
normativ selbstandige Regelung. Eine urspriinglich nur dynamische Verweisung oder
ein bloBer Hinweis auf das bei TarifabschluB geltende Gesetzesrecht kann nicht allein
mit dessen Wegfall nachtraglich zu einer statischen Verweisung und konstitutiven Re-
gelung werden. Dazu bediirfte es klarer Anhaltspunkte dafir, daB die Tarifvertrags-
parteien nach Anderung der Gesetzeslage einen entsprechenden Regelungswillen
gehabt hatten (BAG 26. August 1998 aaO mwN). Solche Anzeichen liegen im Streitfall
nicht vor.

aa) Zwar haben die Tarifvertragsparteien zeitgleich mit der Gesetzesdnderung
eine ,Protokollnotiz“ zu § 15 MTV vereinbart. Aus dieser 148t sich jedoch ein Wille zur
eigensténdigen Regelung der Hohe der Entgeltfortzahlung im Krankheitsfall nicht her-
leiten. Danach ,bemiBt sich“ die Lohn- bzw. Gehaltsfortzahlung nach dem durch-
schnittlichen Arbeitsverdienst der letzten 12 Monate. Die Tarifvertragsparteien haben
mit dieser Regelung von der Méglichkeit des § 4 Abs. 4 EFZG Gebrauch gemacht, die
Entgeltfortzahlung nicht nach dem Lohnausfaliprinzip des § 3 EFZG, sondern nach
dem Referenzprinzip zu berechnen. Schon aus der Formulierung ,bemiBt sich“ wird
aber deutlich, daB sie lediglich die Methode und die Grundlage der Berechnung der
Entgeltfortzahlung anders bestimmt haben. Die Vorschrift enthélt dagegen keinerlei
Vorgaben Uber die endgiltige Héhe der Entgeltfortzahlung als solche. Diese richtet
sich allein nach dem Gesetz .

bb) Auch die ZuschuBregelung in § 15 Nr. 2 MTV ist fir die Zeit der gesetzlichen
Absenkung der Entgeltfortzahlung auf 80 % nicht zu einer zweckentleerten und unver-
ninftigen Regelung geworden. Zum einen sah § 4 Abs. 1 Satz 2 EFZG auch in der bis
zum 31. Dezember 1998 geltenden Fassung bei unverschuldeten Betriebsunféllen
weiterhin die volle Entgeltfortzahlung vor. Zum anderen kann es unabhangig davon
nicht als ganzlich widersinnig angesehen werden, wenn ein Arbeitnehmer in den ersten
sechs Wochen seiner Arbeitsunfahigkeit nur 80 % seines regeimaBigen Arbeitsentgelts

JLaw — Gesetze und Urteile e e ' Available on “: )
Kostenlos (mobile App) » Google play D App Store

W Uber 200 Gesetze " . —
Uber 100,000 Urteile JLaw — flr Android JLaw — flr i0OS

www.prinz.law

12T, YONY :STOMUIE]

S[19)1() 2P

3 DUIN JJ BLY §§ Yoru YueqUIe( S[e puls Sunjurures

1Z)NYdSd


https://itunes.apple.com/de/app/apple-store/id1071207904?pt=117423805&ct=Stamped_PDFs&mt=8
https://play.google.com/store/apps/details?id=marly.jlaw
https://www.prinz.law
http://www.marly.de

Matthias Prinz
-8- Rechtsanwalt www.prinz.law

erhalt und in den Wochen danach Gesamtleistungen bis zur Héhe seines vollen Netto-
gehalits (BAG 10. Februar 1999 - 5 AZR 698/98 - AP TVG § 1 Tarifvertrdge: Getran-
keindustrie Nr. 1).

§ 15 Nr. 1 MTV enthalt darum keine statische Verweisung auf das in Bezug
genommene Gesetzesrecht und stellt keine inhaltlich eigenstandige Tarifnorm dar. Die
Klageforderung besteht nicht.

Griebeling Miiller-Gloge Kreft

Miller Zorn

JLaw — Gesetze und Urteile ononrron Available on the
Ifostenlos (mobile AQQ) P Google play D App Store
W Uber 200 Gesetze

};Ubgﬂ(fO?.OOO Urteile JLaw — flr Android JLaw — flr i0OS

1ZINYPsa8 HYIN B8 §§ YoeU JUBqULJR( S[e PUIS SUN[WWESS[12)1() IoP I [, YoNY :SIOMUTH]


https://itunes.apple.com/de/app/apple-store/id1071207904?pt=117423805&ct=Stamped_PDFs&mt=8
https://play.google.com/store/apps/details?id=marly.jlaw
https://www.prinz.law
http://www.marly.de

	BUNDESARBEITSGERICHT

	Im Namen des Volkes!


	URTEIL

	Von Rechts wegen !



