Matthias Prinz
Rechtsanwalt www.prinz.law

Flir das Nachschlagewerk! Ja
Flir die Fachpresse! Ja
Fir die Amtliche Sammlung! Nein

Gesetz: LohnFG § 6

Leitsatz: Die Kindigung des Arbeitsverhdltnisses "aus AnlaB"
der Arbeitsunfdhigkeit im Sinne des § 6 Abs. 1
Satz 1 LohnFG setzt die Kenntnis des Arbeitgebers
von der Arbeitsunfidhigkeit voraus.
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5 AZR 524/73%
2 Sa 305/73 Niedersachsen

Urteilstenor zugestellt
am 15. August 1974

gez., Weinrich,
Amtsinspektor
als Urkundsbeamter
der Geschaftsstelle

In Sachen

Pp.

hat der Finfte Senat des Bundesarbeitsgerichts gemdB § 128
Abs. 2 ZPO in der Sitzung vom 14. August 1974 durch den

*  Richter Siara als Vorsitzenden, die Richter Wendel und Bichler
sowie die ehrenamtlichen Richter ROglin und Keller fiir Recht

erkannt:

Die Revision der Kligerin gegen das Urteil

des Landesarbeitsgerichts Niedersachsen vonm

7. August 1973 - 2 Sa 305/7% - wird auf Kosten
der Kligerin zurickgewiesen.

Von Rechts wegen !
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Tatbestand:

Die Kl&gerin hat ihrem Mitglied W , einem friheren Ar-
beitnehmer der Beklagten, Krankengeld in Hohe der Klageforde-
rung fiir einen Zeitraum gewdhrt, fir den nach Ansicht der
Kligerin die Beklagte verpflichtet gewesen ware, Lohnfortzah-
lung wegen Arbeitsunfdhigkeit zu zahlen. Im einzelnen ist der
Sachverhalt der folgende:

W war vom 22. August bis zum 1. September 1972 ar-
beitsunfdhig krankgeschrieben. Die Beklagte gewdhrte ihm Lohn-
fortzahlung. Die Arbeitsunfihigkeit bestand auch Uber den
1. September hinaus bis zum 9. September 1972 einschlieBlich.
Das konnte der Beklagten nicht sogleich mitgeteilt werden, da
sich bei der Urlaubsvertretung der beteiligten Arzte ein MiB-
verstidndnis ergeben hatte. Die Beklagte ging daher davon aus,
daB ihr Arbeitnehmer W seit dem 2. September 1972 unberech-
tigt der Arbeit fermnbliebe. Hierzu hatte sie um so mehr Veran-
lassung, als der Vater ihres Arbeitnehmers Ende August 1972
die Riickkehr seines Sohnes mit Ablauf des ‘1. September in Aus-
sicht gestellt hatte und W auch nach dem 1. September von
einem Angehdrigen des Betriebs der Beklagten auf der Stralle
gesehen worden war. In Wahrheit wurde dagegen &rztlicherseits
am 5. September die Fortdauer der Arbeitsunfidhigkeit lber den
1. September hinaus bis zum 9. September 1972 festgestellt.

In Unkenntnis dieser Tatsache sprach die Beklagte am
4, September 1972 die fristlose Kindigung ihres Arbeitnehmers
W aus. Vom 5. September 1972 an hat sie Zahlungen an W
verweigert. W hat die Klindigung nicht angegriffen. Er hat
vielmehr am 8. September 1972 folgendes schriftlich erklart:

"Mit meinem Austritt bin ich einverstanden. Ich habe
die obigen Arbeitspapiere erhalten und erklare aus-
driicklich, daB aus dem Arbeitsverh&dltnis und dessen
Beendigung, gleich aus welchem Rechtsgrunde, keiner-
lei Anspriche mehr an die Firma bestehen.”

Die Klidgerin ist der Ansicht, die Beklagte habe das Ar-
beitsverhdltnis zu W aus AnlaBR seiner Erkrankung gekiindigt.
Deshalb bleibe sie nach § 6 Abs. 1 LohnFG verpflichtet, den
Lohn iiber den Zeitpunkt der Beendigung des Arbeitsverhidltnisses
hinaus bis zum Ende der Arbeitsunfdhigkeit fortzuzahlen. Die
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Ausgleichsquittung sei aus doppeltem Grund unwirksam: Die Lohn-
fortzahlungsbetrige seien noch nicht fdllig gewesen und somit
der entsprechende Anspruch gem&dB § 9 LohnFG unabdingbar. AuBer-
dem sei es nicht zuldssig, daB Arbeitnehmer zu Lasten der Kran-
kenkasse auf Lohnfortzahlungsanspriiche verzichteten; die Kran-
kenkassen hdtten durch die Bestimmung des § 6 Abs. 1 Satz 1
LohnFG gerade in ihrer wirtschaftlichen Lage geschiitzt werden
sollen.
Die Klagerin hat beantragt,
die Beklagte zur Zahlung von 116,84 DM
zu verurteilen.
Die Beklagte hat beantragt,
die Klage abzuweisen.
Sie ist dem Rechtsstandpunkt der Klidgerin entgegengetreten.
Die Kldgerin ist in beiden Vorinstanzen unterlegen. Mit
der zugelassenen Revision verfolgt sie das Ziel ihrer Klage
weiter.
Die Parteien haben sich mit einer Entscheidung im schrift-
lichen Verfahren einverstanden erklart.

Entscheidungsgriinde:

Das Landesarbeitsgericht sieht zu Recht die Voraussetzungen
des § 6 Abs. 1 Satz 1 LohnFG nicht filir gegeben an. Auf diese
Vorschrift allein kann, wie das Landesarbeitsgericht ohne Rechts
irrtum dargelegt hat, der Lohnfortzahlungsanspruch des Rechts-
vorgingers der Kldgerin gestiitzt werden. Denn der in § 1 LohnFG
- der Grundsatzvorschrift des Gesetzes - gewdhrte Lohnfortzah-
lungsanspruch kann nicht iiber das Ende des Arbeitsverh&ltnisses
hinausgehen. Das Arbeitsverhdltnis des Rechtsvorgéngers der
Kldgerin hat durch die nicht angegriffene fristlose Kiindigung
der Beklagten vom 4. September 1972 geendet.

Nach § 6 Abs. 1 Satz 1 LohnFG wird der Anspruch auf Fort-
zahlung des Arbeitsentgelts nicht dadurch berihrt, daB der
Arbeitgeber das Arbeitsverhdltnis eines Arbeiters "aus AnlalB
der Arbeitsunfihigkeit" klindigt. Die Arbeitsunféhigkeit braucht
danach nicht das den Arbeitgeber zur Kiindigung bewegende Motiv
zu seiny § 6 Abs. 1 Satz 1 LohnFG erfordert nur, daB sie den
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AnlaB zur Kiindigung bildet. Es geniigt also, wenn die Arbeits-
unfihigkeit einen objektiven Geschehensablauf in Gang setzt,
der schlieBlich den EntschluR des Arbeitgebers zur Kindigung
ausldst. Dabei schadet es nicht, daR sonstige hinzutretende
Umstinde den KiindigungsentschluB beeinflussen oder gar erst
hervorrufen, solange die Arbeitsunfdhigkeit sich als eine die
Kiindigung wesentlich mitbestimmende Bedingung darstellt. Dies
alles hat der Erste Senat bereits in den Urteilen AP Nr. 1
und 2 zu § 6 LohnFG - beide zur Verdffentlichung in der Amt-
lichen Sammlung des Gerichts vorgesehen - dargelegt.

Innerhalb des damit weit gezogenen Anwendungsbereichs
des § 6 Abs. 1 Satz 1 LohnFG setzt eine "aus AnlaB" der Ar-
beitsunfiahigkeit erfolgende Kiindigung die Kenntnis des Ar-
beitgebers von der Arbeitsunfdhigkeit voraus. Sonst kann sie
sich nicht als eine den Geschehensablauf wesentlich mitbe-
stimmende und den KiindigungsentschluB beeinflussende Bedin-
gung darstellen. Eine solche Annahme ist schon nach dem Wort-
sinn der gesetzlichen Regelung geboten. Jedes Handeln "aus
AnlaB" eines bestimmten Tatbestandes setzt dem Sprachsinn
nach Kenntnis von diesem Tatbestand voraus; anderenfalls
widre das Handeln durch diesen Tatbestand lediglich im allge-
meinen Sinne "verursacht". Der Gesetzgeber spricht in § 6
Abs. 1 Satz 1 LohnFG jedoch nicht von einer durch die Ar-
beitsunféhigkeit "verursachten", sondern lediglich "veran-
laRten" Kiindigung.

Mit der allgemeinen sprachlichen Bedeutung decken sich
auch Sinn und Zweck der gesetzlichen Regelung. § 6 Abs. 1
Satz 1 LohnFG bezweckt offensichtlich, den Arbeitgeber davon
abzuhalten, sich der Lohnfortzahlungspflicht durch Kiindigungs-
maBnahmen zu entziehen. Zugleich soll in diesem Falle der Ar-
beiter geschiitzt werden, der am gekiindigten Arbeitsplatz nicht
festhalten will, durch die Krankheit jedoch an der Suche nach
einem neuen Arbeitsplatz gehindert ist. Dieser Sinn der ge-
setzlichen Regelung wilirde iiberschritten, wenn man auch die
durch die Arbeitsunfdhigkeit lediglich verursachten Kindi-
gungen mit der Rechtsfolge aus § 6 Abs. 1 Satz 1 LohnFG ver-
sehen wirde. Im allgemeinen reicht es in diesen F&dllen aus,
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den Bestand des Arbeitsverhdltnisses durch Anwendung des Kiin-
digungsschutzrechts zu schiitzen und damit ggf. den Lohnfort-
zahlungsanspruch im Rahmen des § 1 LohnFG zu sichern.

Zu den nicht durch die Arbeitsunfghigkeit im Sinne des
§ 6 Abs. 1 Satz 1 LohnFG veranlaBten Kiindigungen sind demnach
insbesondere solche zu rechnen, die auf der irrigen Annahme
des Arbeitgebers beruhen, der Arbeiter sei arbeitsfdhig und
verletze schuldhaft die Arbeitspflicht (so auch Doetsch-
Schnabel-Paulsdorff, Lohnfortzahlungsgesetz, 3. Aufl., § 6
Anm. 2; a.A.: Kehrmann-Pelikan, Lohnfortzahlungsgesetz, 2. Aufl..
§ 6 R4.Nr. 6). Es liegt zwar nicht im Sinne des Gesetzes,
einem arbeitsunfihigen Arbeiter - jedenfalls einem solchen,
der die Anzeige-~ und Nachweispflichten des § 3 LohnFG‘erfﬁllt
hat - den Lohnfortzahlungsanspruch vorzuenthalten. Gerade im
Irrtumsfalle ist aber ein Sonderschutz des Lohnfortzahlungs-
anspruchs durch § 6 Abs. 1 Satz 1 LohnFG nicht erforderlich.
Denn der Arbeiter wird sich, sobald der Irrtum sich zu seinen
Gunsten aufkldrt, mit Erfolg gegen die Kiindigung wenden und
sich damit den Anspruch bereits nach § 1 LohnFG erhalten kon-
nen. Ein Arbeiter, der wie im Streitfall der Rechtsvorginger
der Kligerin die Kindigung unbeanstandet hinnimmt und damit
den Anspruch aus § 1 LohnFG aufgibt, bedarf nicht des Schutzes
durch § 6 Abs. 1 Satz 1 LohnFG. An diese Entscheidung ihres
Rechtsvorgidngers ist die Kl&gerin nach allgemeinen Rechtsgrund-
sdtzen gebunden.

Eine andere Rechtsfolge hat im Irrtumsfalle nur dann zu
gelten, wenn der Arbeitgeber die ihm gehdrig angezeigte Ar-
beitsunfdhigkeit des Arbeiters bestreitet und dessen Fernblei-
ben danach zum AnlaB der Kindigung des Arbeitsverhdltnisses
nimmt. Erweist sich die Annahme des Arbeitgebers als unrichtig,
so muB, falls der Arbeiter die Kindigung hinnimmt, der Lohn-
fortzahlungsanspruch auf Grund des § 6 Abs. 1 Satz 1 LohnFG
iiber das Ende des Arbeitsverhiltnisses hinaus erhalten bleiben.
Der zu Unrecht bestreitende Arbeitgeber muB sich so behandeln
lassen, als ob er die Arbeitsunfdhigkeit auch schon zur Zeit
der Kindigung gekannt hdtte. ’
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Damit erweist sich die Abweisung der Klage durch das
Landesarbeitsgericht als zutreffend. Auf die Frage der Wirk-
samkeit des Verzichts auf den Lohnfortzahlungsanspruch in
der Ausgleichsquittung vom 8. September 1972 brauchte dem-
nach nicht mehr eingegangen zu werden.

gez. Siara Wendel Bichler
Roglin Keller
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