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Gesctz: BB § 611 Gratifikation; ArbGG § 72 Divergenzrevision

Geht cin Landesarbeitsgericht davon aus. nach der Auffassung

dcs Bundesarbeitsgerichts (BAG 1%, 129 ff, = AP Nr. 22 zu

§ 611 BGB Gratifikation; AP Nr. 23 zu § 611 BGB Gratifikation;
BAG 13, 2C4 f£f, = AP HNr, 24 zu § 6711 BGB Gratifikation) konne

nit eincr vom Arbeitgeber freiwillig gewdhrten Gratifikation

einc sogecnanntc Rickzahlungsllauscel regelméssig dann nicht vew-

bunden ueﬂdehg wenn diesc 100,-- DI nicht Ubcersteighb, und hilt

as Landesarbeitsgericht in dem von ihm entschicdenen Finzel-
fall auch beci einor in HShe von 105,-- DM freiwillig gewdhrten
Gratifikation eine Rickzahlungsklauscl fir unverbindlich, so
begriindet das kcine die Revisionsinstanz eroffnendc Divergenz
im Sinne von § 72 Abs. 1 Satz 2 ArbGG.
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In Sachcen

hat der Tunfte Senat des Bundesarbeitsgericnts am <o, revrudis
1964 beschlossen:

Dic Revision dcr Beklagten gegen das Urteil des
Landesarbeltsgerichts Frankfurt am lain, Ka
vom 22. August 1%6% - 3 Sa 175/63 - wird als unzu-

ldssig verworfen.

Dic Beklagtc trzZegt dic Kosten der Revision.
(]
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To Der Kldger erhiclt am 30. November 1962 auf Grund seiner Be-
tricbszugehorigkelit von der Beklagten freiwillig eine aus zwei Po.
sitionen zusamncngesctzte Welhnachtsgratifikation von insgesant

105,-~ DM, Die Beklagtc Dbechiclt sich die Ruckforderung "nach MaRgabe

der vom Bundcsarbeitsgericht festgelegten Richtlinien'" vor fir
den Fall ciner Kindigung seitens des Klagers vor Ende Mdrz 1963,
An 20, Dezcmber 163 kiindigte der Klédger scin Arbeitsverhaltnis

um 4, Januar 1963 und schied bei der Beklagten aus. Daraufhin
behiclt die Beklagtce bei der letzten Lohnzahlung den Gratifika-
tionsbetrag cin.

Der Kléger begehrt mit seiner Klage Zahlung dieser 105,-- DM,
Scincr Ansicht nach habe dic Beklagte deshalb von dem Ruckzah-
lunfovorb ﬂhklb %einen Gebrauch machen dirfen., weil die Grenze
von 100.-- II1 nur geringfigig iberschritten worden sei. Dic
Peklagte meint dagegen, dic Rickzahlungsklauscl seci bereits
wegen der die 100,-- DiI-Grenze Ubersteigenden Gratifikations—
zahlung wirksam, wobel c¢s auf dic Hohe des tber 100,-- DM hinavs-

gohenden Betrages nicht ankonmce,

Das Arbeitsgericht hat dic Klage abgewiesen. Das Landesar-
beitsgericht hat der Xlage auf dice Berufung des Klagers hin in vol-
lem Umfang stattgegeben. Es hat ausgefiihrt, daBl die Entschei-
dung des Bundesarbeitsgerichts vom 10, Mai 1962 - 5 AZR 452/67 -

BAG 155 129 £f, = AP Nr. 22 zu § 6711 BGB Gratifikation , dic fiir
dic Wirksamkelt der Ruckzahlungsklauvscl von eincm 100,-- DI iiber-

steigenden Betrag ausgegangen sci, Ausnahmefalle ausdricklich zu-

lasscn habe. Dics crgebe sich aus der vom Bundesarbeiltsgericht
gebrauchteon Formulicrung: "in aller Regel". Eine solche Ausiaabne
sci hicr zu machen, da dic Gratifikation des Kldgers mit 105,-- DI
¢ Grenze von 100,-- DM nur ganz unwescntlich iUberschreite,

2 Dic Revision ist weder vom Landesarbeitsgericht zuge-
lasscn, noch ist sic nach dem auf 105.-- I fesbgesebzteon
streitvert statthalt. Dic Beklagte stitzt ihre Revision auf
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Divergenz des angefochtenen Urteils zu nachstchenden IEntschei:

dungen des Bundcesarbeitsgerichts:

a) vom 10. Mai 1962 - § AZR 452/61 - BAG 499 129 £f. =
AP Hr. 22 zu § 611 BGB Gratifikation

b) vom 10, Mai 1962 - 5 AZR 35%/67 - AP Hro 23
zu § 611 BGB Gratifikation,

c) vom 1%, Juli 1962 - 5 AZR 408/61 - BAG 13, 2C4 ff. =
AP Nr. 24 zu § 6711 BGB Gratifikation.

Nach Ansicht der Beklegten habe das Bundesarbeitsgericht in
den genannten Urtellen flir die Zuléssigkelt cincer Rickzoh-
lungsklauscl festc Grenzen bezuglich der Hohe yon Gratifi-
kationen gesctsot., Bin Abgehen hicrvon sci nicht moglich,
Das aAbstecllen auf den Regelfall konne sich lediglich auf
solche Unmstvande bezichen, die zum Ausscheiden des Arbelt-

nehners fihrten.

%o Der Vortrag der Revision ist nicht gecignet, cine den
Revisionsvcg erdffnende Abuwecichung des angcefochtenen Urteills
von dcn genannten Entscheidungen des Bundesarbeitsgerichts
zu begrinden. Einc Divergenz im Sinne des § 72 Abs., 1 Satz 2
ATbGG ist noch der standigen Rechisprechung des Bundesar-
beitsgerichts nur dann gegeben, wenn das angerochtence Urteil
glcichsaom in abstracto in einem dic Entscheidung tragendcn
Rechtssatz von den angefuhrten Entscheidungen des Bundesar-
beitsgerichts abueicht (vgl. z.B. BAG AP Nr. 36, 42 zu § 72
rbGG; BAG AP Nr. 2, 7, 16 zu § 72 ArbGG Divergenzrevision).
Das ist entgegen der von der Revision verbtretencen Ansichi
nicht der Yall.
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Das Landesarbeitsgericht hat dic vom Bundesarbecitsgericht

in den angefihrten Intscheidungen aufgestellten Rechtssatzae
keincesfalls abstrokt verncint und scine Entscheidung etiuva ci-

kennbar auf cinen gegenteiligen abstrakten Rechtesatz aufgebant, P

Es hat vielumchr dic Rechtssatze des Bundesarbeitsgerichts
seincr IEnvscheidung durchaus zugrundcgelegt, und cs hat sic
ihren Wortlaut nach lediglich dahingchend ausgelegt, dall der
entschiedene I'all keinen Regelfall darstelle, wic ihn das
BPundesarbeivsgericnt vor Augen gechabt habe. Aus dicscm Grunde
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hat das Landesarbeitsgericht geglaubt, fiir den"vorliegenden
Fall" und nur fir dicscn einc Ausnahme zulasscn zu koanen,
Ob diesc Rechtsansicht zutrifft, ist aber einc Frage der Be-
griundetheit der Revision. Die Entscheildung dicscr Frage

kann hicr dahingestcellt bleiben, da auch cin insowelt denk-
barcr Rechtéirrtum.dos Landesarbeitsgerichts keine Diver-

genz im Sinne des § 72 Abs. 1 Satz 2 ArbGG darstellen wirde ung

infolgedessen auf dic Statthalftigkeit der Revision unter den
Gesichtspunkt einer Divergenz ohne Einflull warc. Dic Beklagte
hat insowcit wverkannt, dafl das Landcsarbeitsgericht in der an-
gefochtenen Entscheidung keinen den angezogencen EntsCheldungen
des Bundesarbeitsgerichts entgegenstehenden abstrakten Rechts—
satz aufgestellt und angevendet hato

Da cs somit bereits an der Darlegung ciner schliissigen
Divergenz fehlt, sind allc weiteren, dic Begrindetheit der
Revision betreffenden Ausfihrungen der Beklagten unbecachtlich,
Die Revision muBte daher gemdBR § 74 Abs. 3 Satz 1, § 72 ibs. 3
ATbGG, § S554a ZPO als unzuldssig vervorfen werden.

Dr. Boldt Dr. Stumpf Dr. Auffarth
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