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26. Feb. 1964
Ja

Tir das Wachschlagewerk!
Fir dic Fachpressc! Jja
Fir dic amtlichc Sammlung! nein
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Gesctz: BGB § 611 Gratifikation; ArbGG § 72 Divergenzrevision

Leitsétze:

Geht cin Landesarbeitsgericht davon aus. nach der Auffassung
des Duiilcsarbeitsgerichts (BAG 13, 129 ff, = AP Nr. 22 zu

§ 611 BGB Gratifikation; AP ¥r. 23 zu § 611 BGB Gratifikation;
BAG 1%, 2C4 ff, = AP Nr, 24 zu § 611 BGB Gratifikation) konnc
mit einer vom Ax b01ugobcr freiwillig gewdhrten Gratifikation
eine sogenannte Rickzahlungsklauscl regelméssig dann nicht vew-
bunden werden, wenn dicse 100.~-- DM nicht ilibersteigt, und hdlt
das Landesarbeitsgericht in dem von ihm entschiedencn Einzelfall
auch bei einer in Héhe von 120,-- DM freiwillig gewdnriteon Gra-—
tifikation eine Rickzahlungsklauscl fir unverbindlich. so be~
grindet das keince dic Revisionsinstvanz erdffnende Divergenz im
Sinne von § 72 Abs. 1 Batz 2 ArbGG.

Aktonzeichen: 5 AZR 523/63
Reschlufl des BAG vom 26. Februar 1964 LAG Frankfurt /: Hain
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5 AZR_B23/63
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3 Sa 174/6% Irankfurt /. Main

In Sachen

hat der Flinftc Senat des Bundesarbeitsgerichts an 26, Februar
1964 beschlosscn:

Die Revision der Beklagten gegen das Urteil des
Landcsarbeitsgerichts Frankfurt am Main, Kammer 3.
vom 22. August 1963 - 3 Sa 174,/63 - wird als unzu~

lassig verwvoricn.

Die Beklagtc tragt dic Kosten der Revision.
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Grinde.;
1 Icr Klédger erhieclt am 30, November 1662 auf Grund sciner

Betricbszugchorigkeit von der Beklagten freiwillig cine aus zwedl
Fositionen zusammengesctzte Weihnachtsgratifikation von insgesent
120,-- DI, Dic Beklagte behielt sich dic Ruckforderung '"nach Mafll-
gabe der vom Bundesarbeitsgericht festgelegten Richtlinien" vor
fir den Fall einer Kindigung scitens des Klagers vor Ende

iirz 126%, Am 15. Dezcmber 1963 kilindigte der Klager scin Arbeits-
verhdltnis zum 12, Januar 1965 und schicd beil der Belklagten

aus. paraufhin bchiclt dic Beklagte bei der letzten Lohnzoh-

lung den CGratifikationsbetrag ein.

Der ¥lidger begehrt mit sciner Klage Zahlung dicscr 120,-- DM.
Seiner Ansicht nach habe dic Beklagte deshalb von dem Rickzahlungs-
vorbchalt  keinen Gebrauch machen dirfen, weil dic Grenze von
100, -~ IM nur geringfiigig Uberschritten worden sci. Dic Beklag-
te meint dagegeny dic Rickcahlungsklausel sei berceits wegen der
dic 100,-- Dl-Grencc Ubersteigenden Gratifikationszohlung wirk-
sorm, wobel cs auf die Eohe des iiber 100,~~ DM hinausgchenden Be-
gcs nicht ankomnic,

CT

Das Arbeitsgericht hat dic Xlage abgcwicsen, Das Landesar-
beitsgericht hat der in Hohe von 100,-- DM cingclegtben Berufung
dcs Klagers stattgegeben. Es hat ausgefihrt, daBl dic Entschei~-
dung dcs Bundesarbeitsgerichts vom 10. Mai 1962 - 5 AZR 452/61 -
BAG 13, 129 ff. = AP Nr. 22 zu § 611 BGB Gratifikation . dic fiir
dic Wirksamkecit der Riuckzahlungsklauscl von einem 100,-- DM Uber-

steigenden Betrag ausgegangen seci, Ausnahmefalle ausdricklich zu-
gclassen habe, Diecs crgebe sich aus der vom Bundesarbeitsgericht
gebrauchteon Formuliecrung: "in aller Regel". Einc solche Ausnahne
sci hicr zu machen, da dic Gratifikation des Kldgers mit 120, -—
DM die Grenze von 100.-- DI nur ganz unwescntlich idberschreite.

2. Dic Revision ist weder vom Landesarbeitsgericht zuge-
lasscn, noch ist sic nach dem auf 100,-- DM festgesctzteon
Streitvert statthaft, Dic Beklagbte stiitzt ihre Revision auf
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Divergenz des angefochtenen Urteils zu nachstchenden Entschei-
dungen des Bundesarbeitsgerichts:

a) vom 10, Mai 1962 - 5 AZR 452/61 - BAG 13, 129 ff. =
AP Nr, 22 zu § 611 BGB Gratifikation,

b) vom 10. Mai 1962 - 5 AZR 353/61 - AP lr, 23
zu § 611 BGB Gratifikation,

c) vomr 13, duli 1962 - 5 AZR 4°98/671 -~ BAG 13, 2C4 ff, =
AP Nr. 24 zu § 611 BGB Gratifikation.

Nach Ansicht der Reklagten habe das Bundesarbeitsgericht in
den genannten Urteilen fiir die Zulassigkeit ciner Rickzah-
lungsklauscl feste Grenzen bezliglich der Hohe yon Gratifi-
kationen gesetot. Ein Abgehen hiervon sci nicht moglich,
Das Abstecllen auf den Regelfall konne sich lediglich auf
solche Unstande bezichen, dic zum Ausscheiden des Arbeit-

nchmers fuihrten.

3, Der Vortrag der Revision ist nicht gecignet, cinc den
Revisionsveg croffnende Abweichung des angefochtenen Urtcils
von den genannten Entschoidungcn des Bundcsarbeitsgerichts
zu begrinden. Einc Divergenz im Sinne des § 72 Abs. 1 Satz 2
ATbGG ist nach der stidndigen Rechisprechung des Bundesar-
beitsgerichts nur dann gegeben, wenn das angefochtene Urteil
glcichsam in abstracto in eincm dic Entscheidung tragenden
Rechtssatz von den angefiihrten Entscheidungen des Bundesar-
beitsgerichts abuweicht (vgl. z.B. BAG AP Hr., 36, 42 zu § 72
ArbGG; BAG AP Nr., 2, 7, 16 zu § 72 ArbGG Divergenzrevision).
Das ist entgegen der von der Revision verbdretenen Ansicht
nicht der ¥Fall.

Das Liandcsarbeitsgericht hat dic vom Bundesarbeitsgericht
in den angefihrten Entscheidungen sufgestellten Rechtssatze
keinesfalls abstrekt verneint und scine Entscheidung etva cr-
kennbar auf cinen gegenteiligen abstrakten Rechtssatz aufgebaut,
Es hat viclmchr dic Rechtssdtze des Bundesarbeitsgerichts
sciner Entscheidung durchaus zugrundegelegt, und cs nat sic
ihren Wortlaut nach lediglich dahingehend ausgelegtb, dafl der
entschicdene Fall keinen Regelfall darstellce, wie ihn das

L

Bundesarbeivsgericht vor Augen gchabt habe. Aus dicscem Grunde
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hat das Landcsarbeitsgericht geglaubt, fir den"vorliegenden
Fall'" und nur fiir dicscn einec Ausnahme zulassen zu konnen,

Ob dicsc Rechtsansicht cutrifft, ist aber einc Frage der Be-
griindctheit der Revision. Dic Entscheidung dicscr Frage

kann hicr dahingestcellt bleiben, da auch cin insoweit denk-
barcr Rechtsirrtum des Landesarbeitsgerichts keine Diver-~

genz im Sinnc des § 72 Abs. 1 Satz 2 ArbGG darstellen wiirde und
infolgedessen auf dic Statthaftigkeit der Revision unter dem
Gesichtspunkt ciner Divergenz ohne EinfluB wdrc. Dic RBeklagte
hat insowcit verliannt, daB des Landesarbeitsgericht in der an-
gefochtenen Entscheidung keinen den angezogenen Entscheidungen
des Bundesarbeitsgerichts entgegenstchenden abstrakten Rechits-
satz aufgestellt und angewiendet hat.

Da cs somit bercits an der Darlegung einer schliissigen
Divergenz fchlt, sind allc weitceren, dic Begrindetheit der
Revision betreffcnden Ausfithrungen der Beklagten unbeachtlich,
Dic Revision muBtc daher gemdB § 74 Abs. 3 Satz 1, § 72 ibs. %
ArbGG, § 554a ZPO als unzuldssig vervorfen werden.

gez. Dr. Boldt Dr. Stumpf Dr. Auffarth
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