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Aktenzeichen: 5 AZR 522/88

Bundesarbeitsgericht 5. Senat Urteil vom 10. Januar 1990
- 5 AZR 522/88 -

I. Arbeitsgericht Urteil vom 18. Februar 1988
Siegburg - 3 Ca 1693/87 -

II. Laridesarbeitsgericht Urteil vom 7. September 1988
Ké1ln - 5 Sa 526/88 -

Fir die Amtliche Sammlung: Nein

Fiir die Fachpresse: Nein

Flir das Bundesarchiv: Nein
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Entscheidungsstichwort:

Teilzeitbeschdftigter Lehrer

Gesetz: BeSChFG 1985 '§ 2 Abs. 1, § 6 Abs. 1 und Abs. 2; BGB § 134,
§§ 305, 611, 612 Abs. 2; BAT (Fassung bis zum 31. Dezember
%987) § 3 Buchst. q; TVG § 1 Auslegung; ZPO § 145 Abs. 1,
300
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hat der Filinfte Senat des Bundesarbeitsgerichts aufgrund der

miindlichen Verhandlung vom 10. Januar 1990 durch den Vorsit-

zenden Richter Prof. Dr. Thomas, die Richter Dr. Gehring und
Dr. Olderog sowie die ehrenamtlichen Richter Liebsch und

Werner flir Recht erkannt:

1. Die Revision des beklagten Landes gegen
das Urteil des Landesarbeitsgerichts
Kéln vom 7. September 1988 -~ 5 Sa 526/88 -
wird zuriickgewiesen.

2. Die Revision des Klidgers gegen das vor-
bezeichnete Urteil wird zurlickgewiesen,
soweit das Landesarbeitsgericht Uber
seinen Antrag auf Beschdftigung im Umfang
von 12 Unterrichtsstunden wéchentlich
entschieden hat.

3. Die Kosten des Rechtsstreits haben der
Kldger zu 1/6 und das beklagte Land zu
5/6 zu tragen,

s unyu

4, Der Streitwert wird fiir den entschiedenen
Teil neu festgesetzt auf 30.000,-~ DM.

V on Rechts wegen !

Tatbestand:

i - W, 50 oo N W T - . G - W b -

Der Kl#iger strebt eine Unterrichtsverpflichtung von zwdlf

statt bisher zehn Wochenstunden an und verlangt Vergiitung nach
dem Bundes-Angestelltentarifvertrag (BAT) mit allen Zusatzlei-

stungen.

Er ist Diplom-Mathematiker und unterrichtet seit 1969 an ei-~
nem Gymnasium des beklagten Landes im Umfang von zuletzt zehn
Wochenstunden. Er hat die Lehrbefidhigung fiir die Ficher Mathema-
tik und Physik, jedoch hat er keine Referendarzeit geleistet und

das zweite Staatsexamen nicht abgelegt. Der Klidger erhidlt Vergli-
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tung nach den S&tzen des beklagten Landes filir die Erteilung ne-

benberuflichen Unterrichts im hheren Schuldienst. Das auf dieser
Grundlage berechnete Arbeitsentgelt ist niedriger als eine zeit-

anteilige Vergiitung nach dem BAT.

Der Kldger will einen Anspruch auf AbschluR eines Arbeits-
vertrages im Umfang von zw81lf Wochenstunden auf der Grundlage des
Bundes~Angestelltentarifvertrages aus § 7 a des Haushaltsgesetzes

1987 i. Verb. mit dem RunderlaR des Kultusministers des beklagten

&

Landes vom 19. Dezember 1986 herleiten. Er hat auBerdem geltend
gemacht, er kénne zeitanteilige Verglitung nach dem BAT seit dem
1. Mai 1985 aufgrund des § 2 des Beschidftigungsfdrderungsgesetzes
beanspruchen, denn danach sei er im Umfang seiner Teilzeitbe-
schidftigung ebenso zu vergliten wie ein vollzeitbeschdftigter Leh-
rer. Ferner beansprucht er die Gleichbehandlung mit anderen na-
mentlich genannten Lehrkridften, die das beklagte Land in ein An-
gestelltenverhidltnis auf der Grundlage des Bundes-Angestelltenta-
rifvertrages libernommen hat, obwohl sie auch keine Referendarzeit

abgeleistet und das zweite Staatsexamen nicht abgelegt haben.

Der Kldger hat beantragt,

1. das beklagte Land zu verurteilen,
einen Arbeitsvertrag nach den Bestim-
mungen des Bundes-Angestelltentarif-
vertrages mit einer wdchentlichen Un-
terrichtsverpflichtung von 12 Stunden
ab dem 1. Oktober 1987 abzuschlieRBen,

2. festzustellen, daB das beklagte Land
verpflichtet ist, ihn ab dem 1. Mai
1985 nach dem BAT nebst allen Zusatz-
leistungen (Sozialleistungen, Urlaubs-
geld, Zuwendung = 13. Monatsgehalt,
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Zusatzversorgung anteilig), berechnet
auf der Grundlage von zehn Wochenstun-
den zu bezahlen.

Das beklagte Land hat Klageabweisung beantragt und dazu gel-
tend gemacht, der Klidger erfiille nicht die Voraussetzungen, die
im RunderlaBR des Kultusministers vom 19. Dezember 1986 i. Verb.
mit § 7 a des Haushaltsgesetzes 1987 festgelegt worden seien.
Diese Regelung erfasse nur den Personenkreis mit voller Lehrbe-
fdhigung und finde damit auf den Kldger keine Anwendung. Deswegep
kbnne der Kl&ger sich auch nicht im Umfang seiner Teilzeitbe- 1
schiftigung gemdB § 2 des Beschidftigungsfdrderungsgesetzes mit
vollzeitbeschéftigten Lehrern auf der Grundlage des Bundes-Ange-
stelltentarifvertrages vergleichen. Ebensowenig kdnne sich der
Kldger auf den allgemeinen Gleichbehandlungsgrundsatz stitzen,

weil die von ihm genannten Kollegen in anderen Fichern unterrich-

ten,

Das Arbeitsgericht hat der Klage stattgegeben. Auf die Beru-
fung hat das Landesarbeitsgericht unter Abinderung des angefoch<’
tenen Urteils festgestellt, daB dem Klidger ab dem 1. Mai 1985 im
Umfang einer Arbeitszeit von zehn Unterrichtsstunden anteilig
Verglitung gemdR BAT zusteht. Die weitergehende Klage auf Fest-
stellung der Vergiitungspflicht nach den Zusatztarifvertrdgen zum
BAT hat das Berufungsgericht abgewiesen. Der Klidger verfolgt mit
der Revision sein Klageziel weiter, das beklagte Land zu verur-
teilen, ihn im Umfang von zwdlf Unterrichtsstunden wdchentlich
auf der zuerkannten Grundlage des Bundes-Angestelltentarifvertra-

ges zu beschdftigen. Dariiber hinaus begehrt er mit der Revision
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die Feststellung, daf er ab 1. Mai 1985 im Umfang einer anteili-
gen Arbeitszeit von zehn Unterrichtsstunden alle Leistungen nach
den Zusatztarifvertrigen zum BAT beanspruchen kann. Das beklagte
Land will dagegen mit seiner Revision die Abweiéung der Klage im

vollen Umfang erreichen.

Soweit der Klidger Zusatzleistungen auf der Grundlage des
Bundes-Angestelltentarifvertrages (Altersversorgung, Sonderzuwen-

dung sowie Urlaubsgeld) beansprucht, hat der Senat den Rechts-

&

streit gemi#R § 145 Abs. 1 ZPO aus Griinden der Geschidftsvertellung

abgetrennt.

Entscheidungsgrinde:
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I. Die Revision des Kldgers ist hinsichtlich des Klageantrags
zu 1) nicht begriindet., Er kann von dem beklagten Land nicht ver-
langen, daB es ihn statt wie bisher mit zehn, kiinftig mit zwdlf

Pflichtstunden wdchentlich beschidftigt. Dafilir gibt es keine An-

spruchsgrundlage.

1. Der Kldger kann seine Forderung nicht unmittelbar auf das
Gesetz {iber die Feststellung des Haushaltsplans des Landes Nord-
rhein-Westfalen fiir das Haushaltsjahr 1987 - Haushaltsgesetz 1987
(GV NW 1986, S. 754 ff,) stiitzen. Zwar bestimmt § 7 a Abs. 3
Buchst. ¢ unter dem zweiten Spiegelstrich, daB bis zu 280 Plan-
stellen, die in den Stellenplénen des Landes als kiinftig wegfal-
lend bezeichnet sind, zur Beschidftigung mit voller Pflichtstun-
denzahl fiir solche Lehrer in Anspruch genommen werden kbnnen, die

in den Jahren 1980 bis 1984 unbefristet mit verringerter Pflicht-
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stundenzahl eingestellt worden sind. Damit ermichtigt das Haus-
haltsgesetz die zustdndigen Staatsorgane nur, die Mittel zum an-
gegebenen Zweck zu verwenden, begriindet aber keinen Anspruch auf
entsprechendes Handeln der Verwaltung (Wolff; Verwaltungsrecht
IIT, 4. Aufl., § 162 II e, S. U417). Das 14Bt auch der Wortlaut
des Haushaltsgesetzes erkennen, denn danach sind die Mittel nur
flir "bis zu" 280 Planstellen bewilligt, ohne daB der Kultusmini-

ster verpflichtet wire, diesen Haushaltsrahmen auszuschdpfen.

STOMUTE]

2. Der Kldger geht ersichtlich von dieser Rechtslage aus und [
stiitzt seine Klage auf Erhdhung der Pflichtstundenzahl auf den

RunderlaR des Kultusministers des Landes Nordrhein-Westfalen vom

19. Dezember 1986 (ZC 5.41-0/0 Nr. 1108/86) zur Durchfiihrung des

s unyu

§ 7 a Abs. 3 Buchst. c¢) des Haushaltsgesetzes 1987. Dieser ErlaR
findet auf ihn Anwendung, jedoch erfiillt er dessen Voraussetzun-

gen nicht.

a) Die Erlasse eines Arbeitgebers des 6ffentlichen Dienstes

finden nicht unmittelbar auf ein Arbeitsverhidltnis Anwendung, al-

lerdings kann ihr Inhalt ausdriicklich oder stillschweigend im
Arbeitsverhidltnis vereinbart werden (BAG Urteil vom 30. September
1970 - 4 AZR 3U43/69 -~ AP Nr. 34 zu § 242 BGB Gleichbehandlung).
Es kann dahingestellt bleiben, ob die Anwendung dieses Erlasses
mit dem Kldger vereinbart ist oder nicht und ob bisher schon #hn-
liche Erlasse auf das Arbeitsverhdltnis mit ihm angewandt worden
sind oder nicht. Der vorbezeichnete ErlaB gilt fiir den Kldger je-
denfalls iiber das Gebot der Rechtsanwendungsgleichheit (Art. 3

Abs. 1 GG) und fihrt zur Selbstbindung des beklagten Landes: Wenn
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die Behdrde eine Verwaltungsvorschrift befolgt, was von vornher-
ein anzunehmen ist, widre eine Abweichung von ihr eine verfas-
sungswidrige Ungleichbehandlung, sofern die Verwaltungsvorschrift
nicht rechtswidrig ist (BVerwGE 34, 278, 280, 281, 282; Wolff,
Verwaltungsrecht I, 9. Aufl., § 24 II 4 2, S. 119). Im {ibrigen
miiBte bei Erlassen, die generelle Regelungen fiir die Arbeitsver-
hdltnisse enthalten, davon ausgegangen werden, daB sie - wie ver-
tragliche Einheitsregelungen oder Gesamtzusagen im Bereich der

privaten Arbeitgeber - zu Anspriichen aus dem Gleichbehandlungs-

&

grundsatz flihren kdnnen.

b) Danach ist das beklagte Land zwar zur Anwendung des vorbe-

zeichneten Erlasses vom 19. Dezember 1986 verpflichtet, der Kld-
ger erfillt jedoch dessen Voraussetzungen fiir eine Anhebung der

Stundenzahl nicht. Der ErlaB erfaRft nach Ziff. 2.1 nur solche

Lehrer, die in den Jahren 1981 bis 1984 entweder mit einer ver-

ringerten Pflichtstundenzahl in ein Probe-Beamtenverh&ltnis Uber-

nommen worden sind oder die in diesem Zeitraum eingestellt worden

N P eLg §§

sind, bei denen aber die Ubernahme in ein Probe-Beamtenverhdltnis

wegen fehlender beamtenrechtlicher oder persdnlicher Vorausset-

zungen nicht méglich war. Der Klidger ist aber bereits seit dem

Jahre 1969 fiir das beklagte Land tdtig und erfiillt schon deswegen
die vorgenannten Voraussetzungen nicht. Es kann unter diesen Um-
stdnden dahingestellt bleiben, ob von dem RunderlaR nur die Lehr-
krafte erfaBt werden sollten, die iliber eine abgeschlossene Lehr-
amtsausbildung verfigen, wie das Berufungsgericht ausgefiihrt hat.
Ebenso kann dahingestellt bleiben, ob die Auffassung des Landes-

arbeitsgerichts zutreffend ist, daB der vorgenannte ErlaB keine
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Anwendung auf solche Lehrer findet, die - wie der Klidger - mit

weniger als der H&i1fte der Pflichtstundenzahl beschdftigt werden.

3. Der Kl&dger kann seinen Anspruch auch niéht auf eine Verlet-
zung des Gleichbehandlungsgrundsatzes stiitzen. Danach ist es dem
Arbeitgeber verwehrt, einzelne oder Gruppen von Arbeitnehmern oh-
ne sachlichen Grund von allgemein beglinstigenden Regelungen im

Arbeitsverhdltnis auszuschlieBen und schlechter zu stellen (BAGE

28, 14, 18 = AP Nr. 40 zu § 242 BGB Gleichbehandlung, zu 2 a der

&

Griinde; BAG Urteil vom 17. Mai 1978 - 5 AZR 132/77 - AP Nr. 42 z
§ 242 BGB Gleichbehandlung, zu 1 der Griinde; BAGE 38, 118 = AP

Nr. 47 zu § 242 BGB Gleichbehandlung). Dieser Grundsatz gebietet

es, Gleiches gleich und Ungleiches seiner Eigenart entsprechend

s unyu

verschieden zu behandeln, und er ist nur dann verletzt, wenn sich
ein verniinftiger, aus der Natur der Sache sich ergebender oder
sonst wie sachlich einleuchtender Grund fiir eine Differenzierung

nicht finden 13Rt, wenn also die unterschiedliche Behandlung ver-
schiedener Gruppen als willkiirlich bezeichnet werden muB (BAG

Urteil vom 14. Februar 1984 -~ 1 AZR 574/82 - AP Nr. 21 zu § 112

BetrVG 1972, zu 3 e der Griinde).

Das ist entgegen der Auffassung des Klidgers hier nicht der
Fall. Soweit der Kliger fiir die Anhebung der Pflichtstundenzahl
sich darauf beruft, das beklagte Land habe andere Kollegen ohne
Referendarzeit und ohne zweites Staatsexamen in ein Beschdfti-
gungsverhdltnis auf der Grundlage des Bundes-Angestelltentarif-
vertrages iibernommen, ergibt sich allein aus der Anwendung des

vom Kldger beanspruchten Bundes-Angestelltentarifvertrages noch
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nichts Uber die Pflichtstundenzahl der von inm benannten Kolle-
gen. Das Berufungsgericht hat den Klidger bereits daraufl hingewle-
sen, daB er "konkrete Daten zum Beschidftigungsumfang der anderen
“ollegen” nicht dargelegt habe. Davon zu unterscheiden ist aber
die Frage, ob der Kliger zeitanteilig Verglitung auf der Grundlage
¢es Bundes-Angestelltentarifvertrages beanspruchen kann., Insowelt
brauveht er sich nicht auf die angebliche Ungleichbehandlung mit
anderen Kollegen zu berufen, denn dieser Anspruch steht 1hm wegen

VerstoRes gegen das Differenzierungsgebot des § 2 Abs. 1 des Be-

schiftigungsférderungsgesetzes 1985 zu. Dafir wird auf die fol-

genden Ausflhrungen verwiesen (II der Entscheidungsgriinde).

RSS[I9)I) I9P J[I9 T, YoNY SIOMUIH

iI. Die Revision des beklagten Landes ist ebenfalls zurlickzuwel-

sein., Das Berufungsgericht hat das beklagte Land zu Recht flr ver-

pflichtet gehalten, zeitanteilig im Umfang der Jahreswochenstun-

denbeschédftigung Vergltung auf der Grundlage des Bundes-Ange-

stelltentarifvertrages zu gewdhren. Die Vorinstanz hat dem Kldger

auf der Basis von 42 Jahreswochenstunden einen Anteil von 42/52

e

der BAT-Vergilitung zugesprochen und die Vergltungsgruppe selbst

1ZINYPsa8 HYIN JF BLY §§ YoeU Juequaje( S[e puls Sun

of fengelassen. Der Feststellungsantrag des Kligers richtet sich

auvch nicht darauf, daf ihm eine bestimmte Verglitungsgruppe 2u-

Bk

gteht. Die Parteien streiten nach den Feststellungen desg Be

fungsgerichts nur grundsidtzlieh darlber, ob die Verglitung des

i1

i

Kldgers auf der Grundlage des Bundes~Angestelltentarifvertrages

zu bemessen ist. Davon ist das Landesarbeitsgericht zu Recht aus-
gegangen.
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1. Nach § 2 Abs. 1 BeschFG 1985 darf der Arbeitgeber einen
teilzeitbeschéftigen Arbeitnehmer nicht wegen der Teilzeitarbeit
gegenliber vollzeitbeschi&ftigten Arbeitnehmern unterschiedlich
behandeln, es sei denn, daB sachliche Griinde eine unterschiedli-
che Behandlung rechtfertigen. Die Bestimmung will Teilzeitarbeit
arbeitsrechtlich grundsdtzlich ebenso absichern wie Vollzeitar-
beit (BT-Drucks. 10/2102 S. 16). Dabei ist eine unterschiedliche
Behandlung nicht nur bei einseitigen MaBnahmen des Arbeitgebers
méglich. Das Gebot der Gleichbehandlung erstreckt sich vielmehr
auch auf vertragliche Regelungen. "Behandlung" bedeutet in dieseg
Zusammenhang rechtserhebliches Handeln des Arbeitgebers gegeniiber
Arbeitnehmern. Das ist nicht nur in der Gestalt einseitiger MaB-
nahmen méglich, sondern auch in der Gestalt vertraglicher Verein-
barungen. Die "Behandlung" betrifft den Inhalt des rechtserhebli-
chen Handelns des Arbeitgebers. Einseitige MaBnahmen oder Vertri-
ge stellen dagegen nur die duBere Form dar, in der dieses Handeln
seinen Niederschlag findet. § 2 Abs. 1 BeschFG 1985 erfaBt danach
auch vertragliche Regelungen (im Ergebnis wie hier Wlotzke, NZA
1984, 217, 218; Ldwisch, BB 1985, 1200, 1203; anders dagegen von

Hoyningen-Huene, NJW 1985, 1801, 1803).

§ 2 Abs. 1 BeschFG 1985 gilt nicht nur fiir Vertrige, die
nach seinem Inkrafttreten geschlossen worden sind, sondern auch
fir solche, die im Zeitpunkt seines Inkrafttretens bereits be-
standen haben. Im letzten Fall allerdings wirkt die Bestimmung
nicht zuriick, sondern erst vom 1. Mai 1985 ab (vgl. nur GK-TzA

Lipke, Art. 1 § 2 BeschFG 1985 Rz 122).
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Eine unterschiedliche Behandlung der Teilzeitarbeit ist nur
zuldssig, wenn sachliche Griinde dies rechtfertigen. Hierzu werden
gerechnet Arbeitsleistung, Qualifikation, Berufserfahrung, sozia-
le Lage oder unterschiedliche Arbeitsplatzanférderungen (vgl. die
Beispielaufzdhlung im Regierungsentwurf BT-Drucks. 10/2102,

S. 24). Der unterschiedliche Umfang der Arbeitsleistung allein
jedenfalls ist kein ausreichender sachlicher Grund fiir eine un-
terschiedliche Behandlung (so bereits BAG Urteil vom 6. April
1982, BAGE 38, 232, 241 = AP Nr. 1 zu § 1 BetrAVG Gleichbehand-
lung, zu III 1 b der Griinde; an diese Entscheidung lehnt sich die
gesetzliche Regelung an: Wlotzke, aaO, S. 218; Ldwisch, aaO,

S. 1203).

2. Mit dem Inkrafttreten des Beschidftigungsfdrderungsgesetzes
(1. Mai 1985) verstdBt die zwischen den Parteien vereinbarte Ver-
glitung gegen das Differenzierungsverbot des § 2 Abs. 1 BeschFG

1985 und ist daher nach § 134 BGB nichtig.

Der Kldger erhielt vom beklagten Land bisher eine monatliche
Vergiitung, die sich nach einem Einzelstundensatz berechnete. Die~-
se Verglitung lag im Vergleich zu der Verglitung vollzeitbeschidf-
tigter Lehrer erheblich niedriger. Damit ist eine unterschiedli-
che Behandlung des Kl&gers gegeniliber einem vollzeitbeschdftigten
Lehrer im Angestelltenverhdltnis gegeben. Saéhliche Griinde hier-
fir bestehen nicht. Der Klidger erfiillt die Voraussetzungen hin-
sichtlich der fachlichen Qualifikation eines Lehrers in wissen-
schaftlichen Fdchern. DaB seine Arbeitsleistung hinter der zu

fordernden Norm zurﬁckbleibe,bhat das beklagte Land nicht darge-
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legt. Das beklagte Land hat im Anstellungsschreiben vom 3. Sep-
tember 1969 auf die Vergilitungssitze fiir die Erteilung nebenberuf-
lichen Unterrichts verwiesen und damit deutlich gemacht, da® nach
seiner Meinung der Kldger nur nebenberuflich Unterricht erteile.
Doch das kann nicht als sachlicher Grund fiir eine unterschiedli-
che Behandlung anerkannt werden. Das Landesarbeitsgericht ist von
dem unwidersprochenen Vortrag des Klidgers ausgegangen, daf der
Kldger auRer dem Unterricht im Dienst des beklagten Landes keine

andere Tdtigkeit ausgelibt hat. Daraus ergibt sich, daf die ver-

&

traglich libernommene Arbeitsleistung fiir den Klidger die wesentli,

che berufliche Tdtigkeit war. Allerdings mag der Kliger, was sei-

ne Einsatzmbglichkeiten angeht, weniger gut verwendbar gewesen

sein als vollzeitbeschidftigte Lehrer. Der Grund hierfiir lag aber

s unyu

in seiner Teilzeitbeschidftigung und der daraus folgenden geringe-
ren Anwesenheitspflicht. DaB die fachliche Qualifikation seines
Unterrichts dadurch gemindert worden sei, hat das beklagte Land

nicht dargelegt.

3. An diesem Ergebnis idndert sich nichts dadurch, daB nach § 6

Abs. 1 BeschFG 1985 von § 2 Abs. 1 BeschFG 1985 durch Tarifver-
trag auch zuungunsten des Arbeitnehmers abgewichen werden kann
und daB § 3 Buchst. g BAT (in der bis zum 31. Dezember 1987 mapk-
geblichen Fassung) bestimmt, der BAT gelte nicht fiir Angestellte
mit weniger als der HH1lfte der regelm&figen Arbeitszeit eines
entsprechenden vollbeschidftigten Angestellten. Denn diese Tarif-
regelung stellt keine "abweichende tarifvertragliche Bestimmung"
im Sinne des § 6 Abs. 1 und Abs. 2 BeschFG 1985 dar. Dabei kann

dahingestellt bleiben, ob im Bereich der Lehrervergiitung uUber-
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haupt davon gesprochen werden kann, daB eine tarifliche Regelung
iber die Verglitung besteht. Denn nach Nr. 5 der Vorbemerkungen zu
allen Verglitungsgruppen des BAT gelten diese nicht fiir Angestell-
te, die als Lehrkrdfte beschdftigt sind (vgl.'zur Abgrenzung BAGE
Wr, 61, 65 = AP Nr. 95 zu §§ 22, 23 BAT 1975). Die Verglitungssit-
ze des BAT werden jedoch durchweg in allen Ldndern einzelvertrag-
lich durch Bezugnahme auf Verglitungsrichtlinien oder Erlasse ent-
sprechend vereinbart. Damit ist die Rechtsgrundlage filir die Ver-
glitung bei Lehrern generell der Arbeitsvertrag (vgl. dazu BAG
Urteil vom 25. November 1987 - 4 AZR 386/87 - AP Nr. 23 zu §§% 22,
23 BAT Lehrer, m. w. N.).

a) Das Motiv fiir die Offnungsklausel des § 6 Abs. 1 BeschFG
1985 liegt hier wie allgemein (vgl. zur allgemeinen Bedeutung der
Offnungsklausel Wiedemann/Stumpf, Tarifvertragsgesetz, 5. Aufl.,
Einl. Rz 107) darin, daB die Tarifvertragsparteien sachlich ge-
rechtfertigte Ausnahmebestimmungen zu den gesetzlichen Regelun-
gen, insbesondere branchenspezifische Regelungen, besser als der
Gesetzgeber treffen kénnen und dabei auch die Schutzinteressen
der Arbeitnehmer ausreichend beriicksichtigen (Regierungsentwurf
Drucks. 10/2102, S. 26). Neben der Sachnidhe der Tarifvertrags-
partner spielt stets der Gesichtspunkt des Arbeitnehmerschutzes
eine besondere Rolle. Daher sind tarifvertragliche Abweichungen
im allgemeinen nur unter Beachtung des dem Gesetz zugrunde lie-
genden Schutzgedankens mdglich und bedeuten nur Dispositionsfrei-
heit hinsichtlich der Einzelausformung (Wiedemann/Stumpf, aaO,

Rz 115). Der Wille der Tarifvertragsparteien, von den ihrer frei-

en Verfiligung zuginglichen Vorschriften des Gesetzes zuungunsten
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des Arbeitnehmers abzuweichen, muB aus der tariflichen Regelung
eindeutig hervorgehen. Denn der weitergehende Vorrang der Tarif-
autonomie vor den Bestimmungen des Gesetzes ist nur dann filir das
Arbeitsleben tragbar, wenn er mit gesetzesteéhnischen klaren Re-
gelungen verbunden ist. Bei verbleibenden Zweifeln muf schon nach
allgemeinen Rechtsgrundsitzen an der gesetzlichen Regelung fest-
gehalten werden (so Senatsurteil vom 10. August 1967 - 5 AZR
81/67 - AP Nr. 9 zu § 13 BUrlG; vgl. ferner Senatsurteil vom

8. Juni 1977 - 5 AZR 97/76 - AP Nr. 13 zu § 11 BUrlG sowie Se-

STOMUTE]

natsurteil vom 21. April 1966 - 5 AZR 510/65 ~ AP Nr. 3 zu § 7

BUrlG, zu 1 der Griinde).

b) Im 6ffentlichen Dienst sind die Arbeitsbedingungen der Ange-

stellten mit weniger als der Hilfte der regelmédBigen Wochenar-

s unyu

beitszeit tarifvertraglich nicht geregelt, da der BAT diesen
Kreis von Arbeitnehmern aus seinem Geltungsbereich ausschlieft
(§ 3 Buchst. q BAT in der bis zum 31. Dezember 1987 maBgeblichen

Fassung). Hierauf hat im Gesetzgebungsverfahren der Bundesrat in

seiner Stellungnahme zum Regierungsentwurf hingewiesen (BT~

Drucks. 10/2102, S. 35). Er hat dazu vorgeschlagen, dem § 6

Abs. 1 nach Satz 1 einen Satz 2 mit folgendem Inhalt anzufiigen:

"Abweichungen zuungunsten des Arbeitnehmers
sind auch dann zulldssig, wenn teilzeitbe-
schiftigte Arbeitnehmer vom Geltungsbereich
eines Tarifvertrages ausgenommen sind."

Demgegeniiber hat die Bundesregierung in ihrer GegenduBerung
den Standpunkt vertreten, wenn ein Tarifvertrag Arbeitnehmer un-
terhalb einer bestimmten Arbeitszeit von seinen Regelungen aus-

nehme, was auch in Form einer Ausnahme vom (persénlichen) Gel-
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tungsbereich des Tarifvertrages bestimmt sein kénne, liege darin
eine abweichende Regelung im Sinne des § 6 Abs. 1 BeschFG 1985.
Bei einer tarifvertraglich bestimmten Abgrenzung kénne iiberdies
davon ausgegangen werden, daB sie durch sachliche Grinde i.S. des
§ 2 Abs. 1 BeschFG 1985 gerechtfertigt sei (vgl. BT-Drucks.
10/2102, S. 41).

Die vom Bundesrat vorgeschlagene Anderung ist in das Gesetz
nicht aufgenommen worden. Dadurch ist aber die Auffassung der
Bundesregierung nicht zum mafgeblichen Kriterium fiir die Ausle~
gung von § 6 Abs. 1 BeschFG 1985 geworden. Denn maBgebend flr die
Auslegung einer Gesetzesvorschrift ist der in dieser zum Ausdruck
kommende objektivierte Wille des Gesetzgebers, so wie er sich aus
dem Wortlaut der Gesetzesbestimmung und dem Sinnzusammenhang er-
gibt. Nicht entscheidend ist dagegen die subjektive Vorstellung
der am Gesetzgebungsverfahren beteiligten Organe (oder einzelner
ihrer Mitglieder) liber die Bedeutung der Bestimmung (so BVerfGE

T, 299, 312).

Nach § 3 Buchst. g BAT (in der Fassung bis zum 31. Dezember
1987) gilt der BAT nicht fir Angestellte, deren arbeitsvertrag-
lich vereinbarte durchschnittliche regelméfige Arbeitszeit we-
niger als die H&1lfte der regelmiBigen Arbeitszeit eines entspre-
chenden vollbeschéftigten Angestellten betrigt. Diese Tarifrege-
lung nimmt bestimmte teilzeitbeschédftigte Arbeitnehmer aus dem
Geltungsbereich des Tarifvertrages aus und entzieht ihnen damit
den tarifvertraglichen Schutz. Daraus folgt, daB ihre Rechtsver-
hdltnisse nach den Grundsitzen der Privatautonomie (§ 305 BGB)

geregelt werden k&nnen. Die Herausnahme aus dem Schutz des Tarif-
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vertrages bedeutet aber keine "abweichende tarifvertragliche Be-
stimmung" zuungunsten des Arbeitnehmers gegeniiber dem Verbot der
unterschiedlichen Behandlung nach § 2 Abs. 1 BeschFG 1985. Die
Herausnahme aus dem Geltungsbereich des Tarifvertrages schafft
flir sich allein genommen noch keine abweichende Regelung flir den
herausgenommenen Personenkreis. Es fehlt an jeder Rechtsnorm, die
den Inhalt, den AbschluB und die Beendigung von Arbeitsverhdlt-
nissen i. S. von § 1 Abs. 1 TVG regelt. Das Fehlen einer Regelung
ist aber keine Regelung. Wenn jede rechtstechnische Ausformung
einer abweichenden Regelung durch Tarifvertrag fehlt, muf flr dg"
ausgenommenen Personenkreis, dem jeder tarifvertragliche Schutz

entzogen ist, nach wie vor die gesetzliche Regelung gelten.

Diese Uberlegung wird durch die in § 6 Abs. 2 Satz 1 BeschFG
1985 enthaltene Regelung unterstiitzt. Nach der genannten Bestim-
mung gelten im Geltungsbereich eines Tarifvertrages nach Absatz 1
die abweichenden tariflichen Regelungen zwischen nicht tarifge-
bundenen Arbeitgebern und Arbeitnehmern, wenn die Anwendung der
fiir teilzeitbeschédftigte Arbeitnehmer geltenden Bestimmungen des
Tarifvertrages zwischen ihnen vereinbart ist. Hieraus folgt, da®
der Gesetzgeber von der Vorstellung ausgegangen sein muf, mit der
vereinbarten Anwendung von abweichenden tariflichen Bestimmungen
werde der Arbeitsvertrag inhaltlich gestaltet. Das ist aber nur
denkbar, wenn die tarifliche Regelung Inhaltsnormen aufweist.
Eine abweichende Regelung, die nur dahin geht, die Anwendung ta-
riflicher Normen auszuschlieBen, kann weder eine Regelung nach
§ 6 Abs. 2 Satz 1 noch nach § 6 Abs. 1 BeschFG 1985 darstellen

(anders Berger-Delhey, ZTR 1989, 299, 300 ff.).
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b, An die Stelle der entfallenen Vergﬁtungsregelung tritt die
nach § 612 Abs. 2 BGB zu bestimmende {ibliche Vergﬁtung (vgl. Se-
natsurteil vom 10. Mirz 1960 - 5 AZR 426/58 - AP Nr. 2 zu § 138
BGB, 2zu III 2 der Griinde). Es entspricht der ﬁbung im 6ffentli-
chen Dienst, tarifvertragliche Regelungen ohne Riicksicht auf Ver-
bandszugehdrigkeit der Arbeitnehmer anzuwenden (vgl. BAG Urteil
vom 30. Mai 1984 - U4 AZR 146/82 - AP Nr. 2 zu § 21 MTL II, zu II
eingangs der Griinde). Daher ist im 6ffentlichen Dienst als die
ibliche Verglitung im Sinne des § 612 Abs. 2 BGB die tarifliche
Verglitung anzusehen (vgl. Senatsurteil vom 27. Oktober 1960

- 5 AZR U427/59 - AP Nr. 21 zu § 611 BGB Lrzte, Gehaltsanspriiche,
zu 6 der Grﬁﬁdey m.w.N.). Dabei darf nicht zwischen Vollzeitbe-
schdftigten und in geringerem Umfang beschdftigten Arbeitnehmern
unterschieden werden. Dem Umstand, daB mit den letzteren libli-
cherweise erheblich niedrigere Verglitungen vereinbart werden,
kann wegen des VerstoBRes gegen § 2 Abs. 1 BeschFG 1985 keing Be-

deutung zukommen.

Bel angestellten Lehrern bestimmt sich die libliche Verglitung
aufgrund ministerieller Erlasse mittelbar nach der (unmittelbar
nicht geltenden) Anlage 1 a zum BAT. Davon geht érsichtlich das
beklagte Land aus, denn im Schreiben des Kultusministers des Lan-
des Nordrhein-Westfalen vom 31. Juli 1989 wird ausgehend von den
Urteilen des Bundesarbeitsgerichts vom 25. Januar 1989 - 5 AZR
161/88 -~ und -~ 5 AZR 311/88 - darauf verwiesen, daB teilzeitbe-
schidftigte Lehrkrifte, die nicht vom Geltungsbereich des Bundes-
Angestelltentarifvertrages erfalBt werden, zeitanteilig im Umfang

ihrer Unterrichtsverpflichtung nach denselben Verglitungssétzen
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wie vollzeitbeschdftigte Lehrkrifte zu bezahlen sind. Das gilt

entsprechend filir den Klédger.

III. Nach der Trennung des Rechtsstreits war durch Endurteil

(§ 300 ZPO) zu entscheiden (vgl. Stein/Jonas/Leipold, ZPO,

20. Aufl., § 145 Rz 19). DemgemiB hatte auch eine Kostenentschei-
dung gem#B § 92 ZP0O zu ergehen und war weiter der Streitwert flr

den entschiedenen Teil neu festzusetzen (§ 61 Abs. 1 ArbGG).

Dr. Thomas Dr. Gehring Dr. Olderog

Liebsch Werner
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