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A k t e n z e i c h e n :  5 AZR 522 /88
B u n d e s a r b e i t s g e r i c h t  5 .  S e n a t  U r t e i l  vom 10. J a n u a r  1990

-  5 AZR 522/8.8 -

I .  A r b e i t s g e r i c h t  U r t e i l  vom 18. F e b r u a r  1988
S i e g b u r g  -  3 Ca 1693/87 -

I I .  L a n ' d e s a r b e i t s g e r i c h t  U r t e i l  vom 7* Sept ember  1988
Köln -  5 Sa 526/88  -

Für  d i e  Amt l i che  Sammlung: Nein 
Für  d i e  F a c h p r e s s e :  Nein
Für  das  B u n d e s a r c h i v :  Nein

E n t s c h e i d u n g s s t i c h w o r t :

T e i l z e i t b e s c h ä f t i g t e r  L e h r e r

G e se t z :  BeschFG 1985 § 2 Abs.  1, § 6 Abs.  1 und Abs.  2; BGB § 13*1,
§§ 305,  6 1 1 , 6 1 2  Abs.  2; BAT (Fas sung  b i s  zum 31.  Dezember
1987) § 3 B u c h s t ,  q; TVG § 1 Aus legung;  ZPO § 1^5 Abs.  1,
§ 300

L e i t s ä t z e :
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5 AZR 522/88  

5 Sa 526 /88  Köln

Verkündet am 
10. Januar 1990

G lobes ,

Amtsinspek tor  
a l s  Urkundsbeamter  
der  G e s c h ä f t s s t e l l e

Im Namen des Volkes!

Urteil
In Sachen

pp.
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hat  der Fünfte  Senat  des Bunde 

mündlichen Verhandlung vom 10. 

zenden R i c h t e r  Pro f .  Dr. Thoma 

Dr. Olderog sowie d i e  ehrenamt  

Werner für  Recht erkannt!

s a r b e i t s g  

Januar 1 

s ,  d i e  Ri 

l i e h e n  Ri

e r i c h t s  aufgrund der  

990 durch den V o r s i t -  

c h t e r  Dr. Gehring und 

ch ter  Liebsch und

1. Die R ev i s i on  des bek lagten  Landes gegen 
das U r t e i l  des L a n d e s a r b e i t s g e r i c h t s
Köln vom 7.  September 1988 -  5 Sa 526/88 -  
wird zurückgewiesen.

2 .  Die R e v i s i o n  des Klägers  gegen das vor-  
b e z e i c h n e t e  U r t e i l  wird zurückgewiesen,  
so w e i t  das L a n d e s a r b e i t s g e r i c h t  über  
s e in en  Antrag auf Be sc hä f t i g un g  im Umfang 
von 12 U n t er r i ch t s s t u n d e n  wö chent l i ch  
en t sc h i e den  hat .

3.  Die Kosten des  R e c h t s s t r e i t s  haben der  
Kläger zu 1/6 und das b e k l a g t e  Land zu 
5 / 6  zu t ragen .

4.  Der S t r e i t w e r t  wird für  den en t sc h i e de ne n  
T e i l  neu f e s t g e s e t z t  auf 3 0 . 0 0 0 , — DM.

V o n  R e c h t s  w e g e n  !

T a t b e s t a n d  :

Der Kläger s t r e b t  e i n e  U n t e r r i c h t s v e r p f l i c h t u n g  von zwöl f  

s t a t t  b i s h e r  zehn Wochenstunden an und v e r l a n g t  Vergütung nach 

dem B u n d e s - A n g e s t e l l t e n t a r i f v e r t r a g  (BAT) mit a l l e n  Z u s a t z l e i ­

stungen .

Er i s t  Diplom-Mathematiker und u n t e r r i c h t e t  s e i t  1969 an e i ­

nem Gymnasium des be k lag ten  Landes im Umfang von z u l e t z t  zehn 

Wochenstunden.  Er hat d i e  Lehrbefähigung für  d i e  Fächer Mathema­

t i k  und Phys ik ,  jedoch hat  er ke ine  R e f e r e n d a r z e i t  g e l e i s t e t  und 

das zw e i t e  Staatsexamen n i c h t  a b g e l e g t .  Der Kläger e r h ä l t  Vergü-
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tung nach den Sätzen des bek lagten  Landes für  d i e  E r t e i l u n g  ne ­

be n b e r u f l i c h e n  U n t e r r i c h t s  im höheren S c h u l d i e n s t .  Das auf d i e s e r  

Grundlage berechnete  A r b e i t s e n t g e l t  i s t  n i e d r i g e r  a l s  e in e  z e i t ­

a n t e i l i g e  Vergütung nach dem BAT.

Der Kläger  w i l l  e inen Anspruch auf  Abschluß e i n e s  A r b e i t s ­

v e r t r a g e s  im Umfang von zwöl f  Wochenstunden auf der Grundlage des  

B u n d e s - A n g e s t e l l t e n t a r i f Vertrages  aus § 7 a des H a u s h a l t s g e s e t z e s  

1987 i .  Verb,  mit dem Runderlaß des K u l t u s m in i s t e r s  des bek lag te n  

Landes vom 19- Dezember 1986 h e r l e i t e n .  Er hat außerdem ge l t end  

gemacht,  er  könne z e i t a n t e i l i g e  Vergütung nach dem BAT s e i t  dem 

1. Mai 1985 aufgrund des § 2 des B e s c h ä f t i g u n g s f ö r d e r u n g s g e s e t z e s  

beanspruchen,  denn danach s e i  er  im Umfang s e i n e r  T e i l z e i t b e ­

s c h ä f t i g u n g  ebenso zu vergüten wie e in  v o l l z e i t b e s c h ä f t i g t e r  Leh­

rer .  Ferner beansprucht  er  d i e  Gle i chbehandlung mit anderen na­

ment l i ch  genannten L e h r k r ä f t e n , d i e  das bek la g te  Land in e in  An­

g e s t e l l  t enverhä l  tn i s  auf der Grundlage des B u n d e s - A n g e s t e l l ten ta~ 

r i f v e r t r a g e s  übernommen ha t ,  obwohl s i e  auch ke ine  R e f er en da r ze i t  

a b g e l e i s t e t  und das z we i t e  Staatsexamen n i c h t  a b g e l e g t  haben.

Der Kläger hat  b e a n t r a g t ,

1. das b e k l a g t e  Land zu v e r u r t e i l e n , . . .
e inen A r b e i t s v e r t r a g  nach den Bes t im­
mungen des Bundes -Anges te11 t e n t a r i f -  
v e r t r a g e s  mit e i n e r  wöchent l i chen  Un- 
t err  i c h t s v e r p f l i  chtung von 12 Stunden 
ab dem 1. Oktober 1987 a bz us ch l i  eßen ,

2.  f e s t z u s t e l l e n , daß das beklag te  Land 
v e r p f l i c h t e t  i s t , ihn ab dem 1. Mai
1985 nach dem BAT ne bs t  a l l e n  Zusatz-  
l e i s t u n g e n  ( S o z i a l l e i s t u n g e n , Ur laubs ­
ge ld  , Zuwendung = 13• M o na t sg eha l t ,
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ZusatzVersorgung a n t e i l i g ) ,  berechnet  
auf der Grundlage von zehn Wochenstun­
den zu bezahlen .

* « »

Das be k la g t e  Land hat  Klageabweisung beantragt  und dazu g e l ­

tend gemacht , der Kläger e r f ü l l e  n i c h t  d i e  Vor ausse t zungen , d ie  

im Runderlaß des K u l t u s m i n i s t e r s  vom 19• Dezember 1986 i . Verb. 

mit § 7 a des H a u s h a l t s g e s e t z e s  1987 f e s t g e l e g t  worden s e i e n .  

Diese  Regelung e r f a s s e  nur den Personenkre i s  mit v o l l e r  Lehrbe­

fähi gung und f in d e  damit auf den Kläger ke ine  Anwendung. Deswegen 

könne der  Kläger  s i c h  auch n i c h t  im Umfang s e i n e r  T e i l z e i t b e -  

s c h ä f t i g u n g  gemäß § 2 des B e s c h ä f t i g u n g s f ö r d e rungsg e s e t z e s  mit 

v o l l z e i t b e s c h ä f t i g t e n  Lehrern auf  der Grundlage des Bundes-Ange-  

s t e l l t e n t a r i f v e r t r ä g e s  v e r g l e i c h e n .  Ebensowenig könne s i c h  der 

Kläger auf  den a l l gemeinen Gle i chbehand l u n g s grundsatz  s t ü t z e n , 

wei l  d i e  von ihm genannten Kol legen  in anderen Fächern u n t e r r i c h -  

t e n .

Das A r b e i t s g e r i c h t  hat  der Klage s t a t t g e g e b e n . Auf d i e  Beru­

fung hat das L a n d e s a r b e i t s g e r i c h t  unter  Abänderung des angefochif  

tenen U r t e i l s  f e s t g e s t e l l t , daß dem Kläger  ab dem 1. Mai 1985 im 

Umf ang e i n e r  Arbe i t s z e  i t  von z ehn Un te r r i ch t s s t u n d e n  an te i 1 i g 

Vergütung gemäß BAT z u s t e h t .  Die we i t e  rgehende Klage auf  F e s t ­

s t e l l u n g  der V e r g ü t u n g s p f l i c h t  nach den Z u s a t z t a r i f v e r t r ä g e n  zum 

BAT hat das B e ru fu ng s g er i c h t  abgewiesen .  Der Kläger v e r f o l g t  mit  

de r  R e v i s i o n  s e i n  K l a g e z i e l  w e i t e r , das b e k l a g t e  Land zu verur -  

t e i l e n , ihn im Umfang von zwöl f  Un t er r i ch t s s t un de n  w ö c h e n t l i c h  

auf der zuerkannten Grundlage des B u n d e s - A n g e s t e l l t e n t a r i f v e r t r a -  

ge s  zu b e s c h ä f t i g e n . Darüber hinaus  begehr t  er mit der Revis  ion
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d i e  F e s t s t e l l u n g ,  daß er  ab 1. Mai 1985 im Umfang e i n e r  a n t e i l i ­

gen A r b e i t s z e i t  von zehn Un t e r r i  ch t ss tunden  a l l e  Le i s tungen nach 

den Z u s a t z t a r i f v e r t r ä g e n  zum BAT beanspruchen kann. Das bek lagte  

Land w i l l  dagegen mit s e i n e r  Rev i s  ion d i e  Abwe i sung der Klage im 

v o l l e n  Umfang e r r e i c h e n .

Sowei t  der Kläger Z u s a t z l e i s t u n g e n  auf  der Grundlage des  

B u n d e s - A n g e s t e l l t e n t a r i f v e r t r ä g e s  ( A l t e r s v e r s o r g u n g , Sonderzuwen­

dung sowie U r l a u b s g e l d ) be ansprucht , hat  der Senat  den Rechts -  

s t r e  i t  gemäß § 145 Abs. 1 ZPO aus Gründen der G e s c h ä f t s v e r t e i l u n g

a bg e t re nn t .

E n t s c h e i d u n g s g r ü n d e  :

I . Die R e v i s i o n  des Klägers  i s t  h in s  i c h t l i  ch des Klageantrags  

zu 1) n i c h t  be g rün de t . Er kann von dem be k lag ten  Land n i c h t  ve r ­

langen , daß es  ihn s t a t t  wie b i s h e r  mit zehn,  k ü n f t i g  mit zwöl f  

P f l i  chtstund en wöchent l i  ch b e s c h ä f t  i g t . Dafür g i b t  es  ke ine  An­

spruchsgrundlage .

1. Der Kläger kann s e i n e  Forderung n i c h t  unm i t t e l bar  auf das 

Gesetz  über d i e  F e s t s t e l l u n g  des Hausha l t sp lans  des Landes Nord­

r h e i n - W e s t f a l e n  für das Ha us ha l t s j ahr  1987 -  H a u s h a l t s g e s e t z  198? 

(GV NW 1986,  S. 754 f f . ) s t ü t z e n .  Zwar bestimmt § 7 a Abs. 3 

B u ch s t . c un ter  dem zwei ten S p i e g e l s t r i c h , daß b i s  zu 280 P lan­

s t e l l e n  , d i e  in den S t e l l e n p l ä n e n  des Landes a l s  kü n f t i g  w e g f a l ­

lend beze i ehne t  s in d ,  zur Be sc hä f t i g un g  mit v o l l e r  P f l i c h t s t u n ­

denzahl  für  so 1 che Lehrer in  Anspruch genommen werden können, d i e  

in den Jahren 198 0 bi s  1984 u n b e f r i s t e  t mit v e r r i n g e r t e r  P f l i c h t -

6
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Stundenzahl  e i n g e s t e l l t  worden s i n d .  Damit e rmächt igt  das Haus­

h a l t s g e s e t z  d i e  zus tän d ige n  S taa t s org an e  nur,  d i e  M i t t e l  zum an­

gegebenen Zweck zu verwenden,  begründet  aber keinen Anspruch auf  

en t sprechendes  Handeln der Verwaltung (Wol f f ,  Verwal tungsrech t  

I I I ,  4.  Auf1 . ,  § 162 II  c , S . 417) .  Das l ä ß t  auch der  Wortlaut  

des H a u s h a l t s g e s e t z e s  erkennen,  denn danach s in d  d i e  M i t t e l  nur 

für  "bis  zu" 280 P l a n s t e l l e n  b e w i l l i g t ,  ohne daß der Kul tusmini ­

s t e r  v e r p f l i c h t e t  wäre,  d i e s e n  Haushaltsrahmen auszuschöpfen .

2. Der Kläger geht  e r s i c h t l i c h  von d i e s e r  R e ch t s l a g e  aus und 

s t ü t z t  s e i n e  Klage auf Erhöhung der P f l i c h t S t u n d e n z a h l  auf den 

Runderlaß des K u l t u s m in i s t e r s  des Landes Nordrhe in-Wes t fa len  vom 

19. Dezember 1986 (ZC 5 . 4 1 - 0 / 0  Nr. 1108/86)  zur Durchführung des  

§ 7 a Abs. 3 Buchst ,  c) des H a u s h a l t s g e s e t z e s  1987. D i e s e r  Erlaß  

f i n d e t  auf ihn Anwendung, jedoch e r f ü l l t  er de s sen Vorausse tzun­

gen n i c h t .

a ) Die E r la s se  e i n e s  A r be i t g e be rs  des ö f f e n t l i c h e n  D i e n s t e s

f inden  ni  cht unmi t t e lbar  auf e i n  Arbe i t s V e r h ä l t n i s  Anwendung, a l -
(

l e r d i n g s  kann ihr  I n h a l t  ausdrückl i  ch od er s t  i l i s c h w e i g e n d  im 

A r b e i t s v e r h ä l t n i s  v e re in b a r t  werden (BAG U r t e i l  vom 30. September  

1970 -  4 AZR 343/69 -  AP Nr. 34 zu § 242 BGB Gle i chb eh an d lu ng ) .

Es kann d a h i n g e s t e l l t  b l e i b e n , ob d i e  Anwendung d i e s e s  E r l a s s e s  

mit dem Kläger v e r e in b a r t  i s t  oder n i c h t  und ob b i s he r  schon ähn­

l i c h e  E r l a s s e  auf das Arbe i t s v e rh ä l t n  i s  mit ihm angewandt worden 

s ind od er  n i c h t . Der vorbeze i  chnete  Erlaß g i l t  für den Kläger j e ­

d e n f a l l s  über das Gebot der R echtsanwendungsgle  i chhe i t  ( A r t . 3 

Abs. 1 GG) und fü h r t  zur Se lbs tb indung des  bek lagten  Landes: Wenn
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d i e  Behörde e i n e  V e rw a l t u n g s v o rs ch r i f t  b e f o l g t ,  was von vornher­

e i n  anzunehmen i s t , wäre e i n e  Abweichung von ihr  e i n e  v e r f a s ­

sungswidr ige  Ungle i chbehandlung,  so f e rn  d i e  Ve rw a l t u n g s v o rs ch r i f t  

n i c h t  r e c h t s w i d r i g  i s t  ( BVerwGE 3^» 278,  280,  2'81 , 282; Wol f f ,  

Verwal tungsrech t  I ,  9.  Auf1 . ,  § 24 I I  d 2,  S . 119) .  Im übrigen  

müßte be i  E r l a s s e n ,  d i e  g e n e r e l l e  Regelungen für  d i e  A r b e i t s v e r ­

h ä l t n i s s e  e n t h a l t e n ,  davon ausgegangen werden,  daß s i e  -  wie ve r ­

t r a g l i c h e  E i n h e i t s r e g e l u n g e n  oder Gesamtzusagen im Bere i ch  der  

p r iv a t en  Ar be i tgeber  -  zu Ansprüchen aus dem Gle i chbehand lungs ­

grundsatz  führen können.

b) Danach i s t  das bek lag te  Land zwar zur Anwendung des vorbe-  

z e i c h n e t e n  E r l a s s e s  vom 19. Dezember 1986 v e r p f l i c h t e t ,  der Klä­

ger  e r f ü l l t  jedoch dessen Voraussetzungen für  e in e  Anhebung der  

Stundenzahl  n i c h t .  Der Erlaß e r f a ß t  nach Z i f f .  2.1 nur so l c he  

Lehrer ,  d i e  in den Jahren 1981 b i s  1984 entweder mit e i n e r  ve r ­

r i n g e r t e n  P f l i  chtStundenzahl  in e in  Probe-Beamtenverhäl tn i s  über­

nommen worden s ind oder d i e  in diesem Zeitraum e i n g e s t e l l t  worden 

s i n d ,  b e i denen aber d i e  Übernahme in e i n  Probe-Beamtenverhäl tn i s  

wegen f e h l e n d e r  b e a m t en re eh t l i e h e r  oder p e r s ö n l i c h e r  Vo rau sse t ­

zungen ni  cht mögl ich war. Der Kläger i s t  aber bere i t s  se i t  dem 

Jahre 1969 für das bek lag te  Land t ä t i g  und e r f ü l l t  schon deswegen 

d i e  vorgenannten Vorauss e t zungen n i c h t .  Es kann unter  d i e s e n  Um­

ständen d a h i n g e s t e l l t  b l e i b e n , ob von dem Runderlaß nur d i e  Lehr­

k r ä f t e  e r f a ß t  werden s o l l t e n ,  d i e  über e i n e  a b g e s c h l o s s e n e  Lehr­

amt sausb i ldung  v e r f ü g e n , wie das B e ru fu ng s g er i c h t  au sg e f ü hr t  h a t . 

Ebenso kann d a h i n g e s t e l l t  b l e i b e n , ob d i e  Auf fassung des Landes­

a r b e i t  s g e r i  cht  s z u t r e f f  end i s t , daß der vorgenannte Erlaß ke ine
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Anwendung auf  s o l c h e  Lehrer f i n d e t ,  d i e  -  wie der Kläger -  mit  

weniger a l s  der H ä l f t e  der P f l i c h t s t u n d e n z a h l  b e s c h ä f t i g t  werden.

3. Der Kläger kann se ine n  Anspruch auch n i c h t  auf  e in e  V e r l e t ­

zung des Gle i chbehand lungsgrundsa tze s  s t ü t z e n . Danach i s t  es  dem 

A rb e i tg eb er  ve rw e hr t , e i n z e l n e  oder Gruppen von Arbeitnehmern oh­

ne s a c h l i  chen Grund von a l l g e m e i n  begünst igenden Regelungen im 

A r b e i t s v e r h ä l t n i s  a u s z u sc h l i e ß e n  und s c h l e c h t e r  zu s t e l l e n  (SAGE 

28,  14, 18 = AP Nr. 40 zu § 242 BGB Gle ichbehandlung,  zu 2 a der

Gründe; BAG U r t e i l  vom 17. Mai 1978 -  5 AZR 132/77 -  AP Nr. 42 z(

§ 242 BGB Glei  chbehandlung, zu 1 der Gründe; BAGE 38, 118 = AP 

Nr. 47 zu § 242 BGB G le i ch be han d lu ng ) . D i e s e r  Grundsatz g e b i e t e t  

e s , G le i ch es  g l e i c h  und Un g le i ch es  s e i n e r  E igenar t  entsprechend  

ve rs c h i e de n  zu behandeln,  und er  i s t  nur dann v e r l e t z t , wenn s i c h  

e i n  v e r n ü n f t i g e r ,  aus der Natur der Sache s i c h  ergebender  oder  

son s t  wie s a c h l i  ch e i n l e u c h t e n d e r  Grund für e i n e  D i f f e r e n z i e r u n g  

n i c h t  f i n d e n  l ä ß t , wenn a l s o  d i e  u n t e r s c h i e d l i  che Behandlung v e r ­

s c h i e d e n e r  Gruppen a l s  w i l l k ü r l i c h  b e z e i c h n e t  werden muß ( BAG 

U r t e i l  vom 14. Februar 1984 -  1 AZR 574/82 -  AP Nr. 21 zu § 112 

BetrVG 1972,  zu 3 e der Gründ e ) .

Das i s t  entgegen der  Auf fassung des Klägers  h i e r  n i c h t  der  

F a l l . Sowe i t  der Kläger für  d i e  Anhebung der P f l i c h t s t u n d e n z a h l  

s i c h  da rau f  b e r u f t , das bek la g te  Land habe andere Kol l egen oh ne 

Referendarze  i t  und ohne z w e i t e s  Staatsexamen in e i n  B e s c h ä f t i ­

g u n g s v e r h ä l t n i s  auf  der Grundlage des B u n d e s - A n g e s t e l l t e n t a r i  f -  

Vertrages  übernommen, e r g i b t  s i c h  a l l e i n  aus der Anwendung des  

vom Kläger beanspruchten B u n d e s - A n g e s t e l l t e n t a r i f V e r t r a g e s  noch
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n i c h t s  ü b e r  d i e  P f l i ob t Stundenzahl  d e r  von ihm benannten K o l l e ­

gen,, Das B e r u f u n g s g e r i c h t  hat  den K l ä g e r  b e r e i t s  darauf h i n g e w i e ­

sen - daß er  " k o n k r e t e  Daten zum Beschäf t i gungsumfang  der anderen 

K o l l eg en "  n i c h t  d ar g e l e g t  habe.  Davon zu u n t e r s c h e i d e n  i s t  aber  

d i e  Frage ,  ob d e r  K l ä ge r  z e i t a n t e i l i g  Ve rgü tung  au f  d e r  Grund lage  

des B u n d e s - A n g e s t e l l t en tar  i f Vertrages  b e a n s p r u c h e n  kann.  I n s o w e i t  

b r a u c h t  er  s i c h  n i c h t  auf  d i e  a n g e b l i c h e  Ung le i ch beh and lung  mi t  

anderem Kol l egen zu b e r u f e n ,  denn d i e s e r  Anspruch s t e h t  ihm wegen 

'■h r a to ß e s  gegen das D i f f e r e n z i e r u n g s g e b o t  des  § 2 Abs i ■ ”• Pe-  

s c - h ä f t i g u n g s f ö r d e r u n g s g e s e t z e s  1985 zu .  Da für  wi rd  auf  die; f o l ­

genden Ausführungen verwie sen  ( I I  d e r  En tsc he i du ng sgr ün de ) .

I I ,  Die R e v i s i o n  des  b e k l a g t e n  Landes i s t  e b e n f a l l s  zurückzuwei ­

sen . Das Be ru fu ng sg er i ch t  hat  das  b e k l a g t e  Land zu Recht f ü r  v e r ­

p f l i c h t e t  g e h a l t e n ,  z e i t a n t e i l i g  im Umfang d e r  Jahreswochenstun­

den be sc h ä f t i g u n g  Vergütung au f  d e r  Grund l age  des  Bundes-Ange-  

s t e l l t e n t a r i f v e r t r a g e s  zu gewähren .  Die V o r i n s t a n z  h a t  dem Kläger  

a u f  d e r  B a s i s  von 42 J a h r e s w o c h e n s tu n d e n  e in e n  A n t e i l  von 42 /52  

de r  BAT-Vergütung zu g es p r oc h en  und d i e  Ve rg ü t u n g sg ru pp e  s e l b s t  

o f f e n g e l a s s e n . Der F e s t s t e l l u n g s a n t r a g  des  Klägers  r i c h t e t  s i c h  

auch n i c h t  d a r a u f ,  daß ihm e i n e  be s t immte  Ve rgü tungsg r  unc<" 

s t e h t .  Die P a r t e i e n  s t r e i t e n  nach den F e s t s t e l l u n g e n  des  Be r u ­

f u n g s g e r i c h t s  nur g r u n d s ä t z l i c h  darüber,  ob d i e  Vergütung des  

K l ä g e r s  auf  d e r  Grundlage des  B u n d e s - A n g e s t e l l t e n t a r i f v e r t r a g e s  

zu bemessen i s t . Davon i s t  das L a n d e s a r b e i t s g e r i c h t  zu Recht  a u s ­

gegangen .
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1. Nach § 2 Abs. 1 BeschFG 1985 dar f  der  Arbe i tgeb er  e inen  

t e i l z e i t b e s c h ä f t i g e n  Arbeitnehmer n i c h t  wegen der T e i l z e i t a r b e i t  

gegenüber v o l l z e i t b e s c h ä f t i g t e n  Arbeitnehmern u n t e r s c h i e d l i c h  

behandeln,  es  s e i  denn,  daß s a c h l i c h e  Gründe e i n e  u n t e r s c h i e d l i ­

che Behandlung r e c h t f e r t i g e n .  Die Bestimmung w i l l  T e i l z e i t a r b e i t  

a r b e i t s r e c h t l i c h  g r u n d s ä t z l i c h  ebenso a b s i c h er n  wie  V o l l z e i t a r ­

b e i t  (BT-Drucks. 10/2102 S . 16) .  Dabei i s t  e i n e  u n t e r s c h i e d l i c h e  

Behandlung n i c h t  nur be i  e i n s e i t i gen Maßnahmen des A rb e i tg eb ers  

mögl i ch .  Das Gebot der Gle ichbehandlung e r s t r e c k t  s i c h  v i e lmehr  

auch auf v e r t r a g l i c h e  Regelungen.  "Behandlung" bede ute t  in  d i e se r  

Zusammenhang r e c h t s e r h e b l i c h e s  Handeln des Ar be i tg e be rs  gegenüber  

Arbei tnehmern. Das i s t  n i c h t  nur in  der G e s t a l t  e i n s e i t i g e r  Maß­

nahmen mögli  ch,  sondern auch in der G e s t a l t  v e r t r a g l i  eher  Vere in ­

barungen.  Die "Behandlung" b e t r i f f t  den I n h a l t  des r e c h t s e r h e b l i ­

chen Handelns des A r b e i tg e b e r s .  E i n s e i t i g e  Maßnahmen oder Ve r tr ä ­

ge s t e l l e n  dagegen nur d i e  äußere Form da r , in  der d i e s e s  Handeln 

s e i n e n  N ie de rsc h l ag  f i n d e t .  § 2 Abs. 1 BeschFG 1985 e r f a ß t  danach 

auch v e r t r a g l i c h e  Regelungen ( im Ergebni s  wie  h i e r  Wlo tzke , NZA 

1984,  217,  2 18 j Löwi sch, BB 1985,  1200, 1203; anders  dagegen von 

Hoyningen-Huene,  NJW 1985, 1801,  1803) .

§ 2 Abs. 1 BeschFG 1985 g i l t  n i c h t  nur für V e r t r ä g e , d i e  

nach seinem I n k r a f t t r e t e n  g e s c h l o s s e n  worden s i n d ,  sondern auch 

für  s o l c h e ,  d i e  im Zei tpunkt  s e i n e s  I n k r a f t t r e t e n s  b e r e i t s  be­

stand en haben.  Im l e t z t e n  F a l l  a l l e r d i n g s  wirkt  d i e  Bestimmung 

n i c h t  zurück,  sondern e r s t  vom 1. Mai 1985 ab ( v g l .  nur GK-TzA 

Lipke,  Art .  1 § 2 BeschFG 1985 Rz 122) .
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Eine u n t e r s c h i e d l i c h e  Behandlung der T e i l z e i t a r b e i t  i s t  nur 

z u l ä s s i g ,  wenn s a c h l i c h e  Gründe d i e s  r e c h t f e r t i g e n .  Hierzu werden 

ge rechne t  A r b e i t s l e i s t u n g ,  Q u a l i f i k a t i o n ,  Beruf ser fa hr un g ,  s o z i a ­

l e  Lage oder u n t e r s c h i e d l i c h e  A r be i t s p l a t z a n f o r d e r u n g e n  ( v g l .  d i e  

B e i s p i e l a u f z ä h l u n g  im Regierungsentwurf  BT-Drucks.  10 /2102 ,

S. 2 4 ) .  Der u n t e r s c h i e d l i c h e  Umfang der A r b e i t s l e i s t u n g  a l l e i n  

j e d e n f a l l s  i s t  ke in a us re i c h en de r  s a c h l i c h e r  Grund für  e i n e  un­

t e r s c h i e d l i c h e  Behandlung ( so  b e r e i t s  BAG U r t e i l  vom 6.  Apri l  

1982,  BAGE 38,  232,  241 = AP Nr. 1 zu § 1 BetrAVG Gle i chbehand­

lung,  zu I I I  1 b der Gründe; an d i e s e  Entsche idung l e h n t  s i c h  d i e  

g e s e t z l i c h e  Regelung ans Wlotzke,  aaO, S. 218; Löwisch,  aaO,

S. 1203 ) .

2. Mit dem I n k r a f t t r e t e n  des B e s c h ä f t i g u n g s f ö r d e r u n g s g e s e t z e s  

(1 .  Mai 1985) v e r s t ö ß t  d i e  zwischen den P a r t e i e n  v e r e i n b a r t e  Ver­

gütung gegen das D i f f e r e n z i e r u n g s v e r b o t  des § 2 Abs.  1 BeschFG 

1985 und i s t  daher nach § 134 BGB n i c h t i g .

Der Kläger e r h i e l t  vom bek lagten  Land b i s h e r  e i n e  monat l i che  

Vergütung, d i e  s i c h  nach einem E i n z e l s t u n d e n s a t z  b e r e c h n e t e . D i e ­

se Vergütung l a g  im V e rg l e i c h  zu der  Vergütung v o l l z e i t b e s c h ä f -  

t i g t er  L eh re r e r h e b l i  ch ni  e d r i g e r . Damit i s t  e i n e  u n t e r s c h i  e d l i -  

che Behandlung des Klägers  gegenüber einem v o l l z e i t b e s c h ä f t i g t e n  

Lehrer im A n g e s t e l l t e n v e r h ä l t n i s  gegeben.  S a c h l i c h e  Gründe h i e r ­

für  bes t ehen  n i c h t . Der Kläger  e r f ü l l t  d i e  Voraussetzungen h i n -  

s i c h t l i c h  der f a c h l i c h e n  Q u a l i f i k a t i o n  e i n e s  Lehrers  in w i s s e n ­

s c h a f t l i c h e n  Fächern . Daß s e i n e  A r b e i t s l e i s t u n g  h i n t e r  der zu 

fordernden Norm z u r ü c k b l e ib e ,  hat  das b e k l a g t e  Land n i c h t  darge-
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l e g t .  Das beklag te  Land hat  Im A n s t e l l u n g s s c h r e i b e n  vom 3- Sep­

tember 1969 auf d i e  Vergütungssä tze  für  d i e  E r t e i l u n g  nebenberuf ­

l i c h e n  U n t e r r i c h t s  verwie sen und damit d e u t l i c h  gemacht,  daß nach 

s e i n e r  Meinung der Kläger nur n e b e n b e r u f l i c h  U n t e r r i c h t  e r t e i l e .  

Doch das kann n i c h t  a l s  s a c h l i c h e r  Grund für e i n e  u n t e r s c h i e d l i ­

che Behandlung anerkannt werden. Das L a n d e s a r b e i t s g e r i c h t  i s t  von 

dem unwidersprochenen Vortrag des Klägers  ausgegangen,  daß der  

Kläger außer dem U n t er r i ch t  im Dien s t  des bek lag ten  Landes ke ine  

andere T ä t i g k e i t  ausgeübt  ha t .  Daraus e r g i b t  s i c h ,  daß d i e  ve r ­

t r a g l i c h  übernommene A r b e i t s l e i s t u n g  für  den Kläger  d i e  wes ent li/"" 

che b e r u f l i c h e  T ä t i g k e i t  war. A l l e r d i n g s  mag der Kläger,  was s e i ­

ne E i n s a t z m ö g l i c h k e i t e n  a n g e h t , weniger gut verwendbar gewesen 

s e i n  a l s  v o l l z e  i t  b e s c h ä f t i g t e  Lehre r.  Der Grund h i e r f ü r  l ag  aber  

in  s e i n e r  T e i I z e i t b e s c h ä f t i g u n g  und der daraus fo lgen den  g e r i n g e ­

ren A n we se nh e i t sp f l i  c h t . Daß d i e  f a c h l i  che Quali  f i  ka t i o n  s e i n e s  

Unterri  cht s  dadurch gemi ndert  word en s e i , hat  das b e k l a g t e  Land 

n i c h t  d a r g e l e g t .

3.  An diesem Ergebnis  ändert  s i c h  n i c h t s  dadurch,  daß nach § 6 

Abs. 1 BeschFG 1985 von § 2 Abs. 1 BeschFG 1985 durch T a r i f v e r ­

t rag  auch zuungunsten des Arbei tnehmers abgewichen werden kann 

und daß § 3 Bu ch s t . q BAT ( in der b i s  zum 31* Dezember 1987 maß­

g e b l i c h e n  Fassung) bes t immt , der BAT g e l t e  n i c h t  für Angeste 11te 
mit wen i g e r  a l s  der H ä l f t e  der regelmäßigen Arbe i t s z e  i t  e i n e s  

ent sprechenden v o l l b e s c h ä f t i g t e n  A n g e s t e l l t e n .  Denn d i e s e  T a r i f ­

rege lung s t e l l t  ke ine  "abweichende t a r i f v e r t r a g l i  che Bestimmung" 

im S inne  des § 6 Abs. 1 und Abs. 2 BeschFG 1985 dar.  Dabei kann 

d a h i n g e s t e l l t  b l e i b e n ,  ob im Bere i ch  der Lehrervergütung ü b e r -
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haupt davon gesprochen werden kann, daß e i n e  t a r i f l i c h e  Regelung  

über d i e  Vergütung b e s t e h t .  Denn nach Nr. 5 der Vorbemerkungen zu 

a l l e n  Vergütungsgruppen des  BAT g e l t e n  d i e s e  n i c h t  für A n g e s t e l l ­

t e ,  d i e  a l s  Lehrkrä f t e  b e s c h ä f t i g t  s ind  ( v g l .  zur Abgrenzung BAGE 

47,  61,  65 = AP Nr. 95 zu §§ 22,  23 BAT 1975) .  Die  Ve rgütungssä t ­

ze des BAT werden jedoch durchweg in a l l e n  Ländern e i n z e l v e r t r a g ­

l i c h  durch Bezugnahme auf V e r g ü t u n g s r i c h t l i n i e n  oder E r la s se  e n t ­

sprechend v e r e i n b a r t .  Damit i s t  d i e  Rechtsgrundlage  für  d i e  Ver­

gütung be i  Lehrern g e n e r e l l  der A r b e i t s v e r t r a g  ( v g l .  dazu BAG 

U r t e i l  vom 25. November 1987 -  4 AZR 386 /87  -  AP Nr. 23 zu §§ 22,  

23 BAT Lehre r, m. w. N. ) .

a) Das Motiv für d i e  Öf fnun gsk la use l  des § 6 Abs. 1 BeschFG 

1985 l i e g t  h i e r  wie a l l g em e in  ( v g l .  zur a l l g em e in en  Bedeutung der  

Öffnun gsk lause l  Wiedemann/Stumpf, T a r i f v e r t r a g s g e s e t z ,  5.  Auf1 . ,  

E i n l . Rz 107) dar in,  daß d i e  T a r i f v e r t r a g s p a r t e i e n  s a c h l i c h  g e ­

r e c h t f e r t i g t e  Ausnahmebestimmungen zu den g e s e t z l i c h e n  Regelun­

gen,  in sbeso nd ere  b r a n c h e n s p e z i f i s c h e  Regelungen,  b e s s e r  a l s  der  

Gese tzgeber  t r e f f e n  können und dabei  auch d i e  S c h u t z i n t e r e s s e n  

der Arbeitnehmer ausre ichend b e r ü c k s i c h t i g e n  (Regi erungsentwurf  

Drucks.  10 /2102 ,  S. 26 ) .  Neben der Sachnähe der  T a r i f v e r t r a g s ­

partner  s p i e l t  s t e t s  der Ges ich tspunkt  des Arbe i tnehmerschutze s  

e in e  besondere R o l l e .  Daher s ind t a r i f v e r t r a g l i c h e  Abweichungen 

im a l l g em e in en  nur unter  Beachtung des dem Gesetz  zugrunde l i e ­

genden Schutzgedankens mögl ich und bedeuten nur D i s p o s i t i o n s f r e i ­

h e i t  h i n s i c h t l i c h  der Einze lausformung ( Wiedemann/Stumpf, aaO,

Rz 115) .  Der WiIle  der T a r i f v e r t r a g s p a r t e  i e n , von den i h r e r  f r e i ­

en Verfügung zugäng l i chen  V o r s c h r i f t e n  des Ges e t z e s  zuungunsten

-  14
JLaw – Gesetze und Urteile

(mobile App)
JLaw – für Android

Kostenlos
Über 200 Gesetze
Über 100.000 Urteile JLaw – für iOS

Matthias Prinz
Rechtsanwalt www.prinz.law

H
inw

eis: A
uch Teile der U

rteilssam
m

lung sind als D
atenbank nach §§ 87a ff. U

rhG
 geschützt.

https://itunes.apple.com/de/app/apple-store/id1071207904?pt=117423805&ct=Stamped_PDFs&mt=8
https://play.google.com/store/apps/details?id=marly.jlaw
https://www.prinz.law
http://www.marly.de


14

des Arbei tnehmers abzuwe i chen , muß aus der t a r i f l i c h e n  Regelung  

e i n d e u t i g  hervorgehen.  Denn der we i t ergehende  Vorrang der T a r i f ­

autonomie vor den Bestimmungen des G es e t z e s  i s t  nur dann für das 

A r b e i t s l e b e n  t ragbar ,  wenn er mit g e s e t z e s t e c h n i s c h e n  klaren Re­

gelungen verbunden i s t .  Bei  ve rb l e ibenden  Z we i f e ln  muß schon nach 

a l lg em e in en  Rechtsgrundsätzen  an der g e s e t z l i c h e n  Regelung f e s t ­

g e h a l t e n  werden (so S e n a t s u r t e i l  vom 10. August 1967 -  5 AZR 

81 /67  -  AP Nr. 9 zu § 13 BUrlG; v g l .  f e r ne r  S e n a t s u r t e i l  vom 

8. Juni 1977 -  5 AZR 97/76 -  AP Nr. 13 zu § 11 BUrlG sowie Se­

n a t s u r t e i l  vom 21. Apri l  1966 -  5 AZR 510 /65  -  AP Nr. 3 zu § 7 

BUrlG, zu 1 der Gründe) .

b ) Im ö f f e n t l i c h e n  D ien s t  s ind d i e  Arbei tsbedingungen der Ange­

s t e l l  ten mit weniger a l s  der H ä l f t e  der rege lmäßigen Wochenar-  

b e i t s z e i t  t a r i  f v e r t r a g l i  ch n i c h t  g e r e g e l t , da der BAT d ie se n  

Kre i s  von Arbe i tnehmern aus seinem Ge l tu n g sb er e i ch  a u s s c h l i e ß t  

(§ 3 B u c h s t . q BAT in der  bi s  zum 31• Dezember 1987 maßgebli  chen 

Fassung) .  Hierauf  hat  im Gesetzgebungsverfahren  der Bundesrat  in  

s e i n e r  Ste l lungnahme zum Regierungsentwurf  h ingewiesen ( BT- 

Drucks . 10/2102,  S . 35 ) .  Er hat  dazu v o r ge sc h l a g e n ,  dem § 6

Abs . 1 nach Satz  1 e inen Satz  2 mit folgendem I n h a l t  anzufügen:

"Abweichungen zuungunsten des  A r b e i t n e h m e r s  
s ind auch dann z u l ä s s i g ,  wenn t e i l z e i t b e ­
s c h ä f t i g  te Arbeitnehmer vom G e l t un gsb ere i ch  
e i n e s  T a r i f v e r t r a g e s  ausgenommen s i n d ."

Demgegenüber hat  d i e  Bundesregierung in i h r e r  Gegenäußerung 

den S t a n d pu nk t  v e r t r e t e n , wenn e in  T a r i f v e r t r a g  A rb e i t n e hm e r  un­

t e r h a l b  e i n e r  bestimmten Arbe i t s z e  i t  von s e in en  Regelungen aus-  

nehme, was auch in Form e i n e r  Ausnahme vom ( p e r s ö n l i c h e n )  Ge l -
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tungsb ere i ch  des T a r i f v e r t r a g e s  bestimmt s e i n  könne,  l i e g e  darin  

e i n e  abweichende Regelung im Sinne des § 6 Abs. 1 BeschFG 1985.  

Bei  e i n e r  t a r i f v e r t r a g l i c h  bestimmten Abgrenzung könne ü b er d i e s  

davon ausgegangen werden, daß s i e  durch s a c h l i c h e  Gründe i . S .  des  

§ 2 Abs. 1 BeschFG 1985 g e r e c h t f e r t i g t  s e i  ( v g l .  BT-Drucks.  

10/2102,  S. 4 1 ) .

Die vom Bundesrat  v o r ges ch la ge ne  Änderung i s t  in das Gesetz  

n i c h t  aufgenommen worden. Dadurch i s t  aber d i e  Auf fassung der 

Bundesregierung n i c h t  zum maßgebl ichen Kri ter ium für d i e  Au s l e ­

gung von § 6 Abs. 1 BeschFG 1985 geworden.  Denn maßgebend für  d i e  

Auslegung e i n e r  G e s e t z e s v o r s c h r i f t  i s t  der in d i e s e r  zum Ausdruck 

kommende o b j e k t i v i e r t e  Wi l l e  des G es e t z g eb er s ,  so wie  er  s i c h  aus 

dem Wortlaut  der Gesetzesbest immung und dem Sinnzusammenhang e r ­

g i b t .  Nicht  ent sche idend  i s t  dagegen d i e  s u b j e k t i v e  V o r s t e l l u n g  

der am Gesetzgebungsver fahren  b e t e i l i g t e n  Organe (oder  e i n z e l n e r  

i hr er  M i t g l i e d e r )  über d i e  Bedeutung der Bestimmung (so  BVerfGE 

1, 299,  3 12).

Nach § 3 Buchst ,  q BAT ( i n  der Fassung b i s  zum 31.  Dezember 

1987) g i l t  der BAT n i c h t  für  A n g e s t e l l t e ,  deren a r b e i t s v e r t r a g ­

l i c h  v e re in b a r t e  d u r c h s c h n i t t l i c h e  rege lmäßige  A r b e i t s z e i t  we­

n i g e r  a l s  d i e  H ä l f t e  der regelmäßigen A r b e i t s z e i t  e i n e s  e n t s p r e ­

chenden v o l l b e s c h ä f t i g t e n  A n g e s t e l l t e n  b e t r ä g t .  D i e se  T a r i f r e g e ­

lung nimmt best immte t e i l z e i t b e s c h ä f t i g t e  Arbeitnehmer aus dem 

Gel tun gsb ere i ch  des T a r i f v e r t r a g e s  aus und e n t z i e h t  ihnen damit  

den t a r i f v e r t r a g l i c h e n  S c h u t z . Daraus f o l g t , daß ihre  Re ch t sv e r ­

h ä l t n i s s e  nach den Grundsätzen der Pr iva tautonomie  (§ 305 BGB) 

ge r e g e l t  werden könn en . Die He rausnahme aus dem Schutz des Tar i f -
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Vertrages  bedeute t  aber ke ine  "abwe ichende t a r i  f v e r t r a g l i c h e  Be­

stimmung" zuungunsten des Arbei tnehmers gegenüber dem Verbot der  

u n t e r s c h i e d l i  chen Behandlung nach § 2 Abs. 1 BeschFG 1985. Die  

Herausnahme aus dem Ge l tu n g sb er e i ch  des T a r i f v e r t r a g e s  s c h a f f t  

für  s i c h  a l l e i n  genommen noch ke ine  abwe ichende Regelung für den 

herausgenommenen Per sonenk re i s . Es f e h l t  an j eder  Rechtsnorm, d i e  

den I n h a l t ,  den Abschluß und d i e  Beendigung von A r b e i t s v e r h ä l t -  

n i s s e n  i . S . von § 1 Abs. 1 TVG r e g e l t . Das Fehlen e i n e r  Regelung  

i s t  aber keine  Rege lu ng . Wenn j ede  r e c h t s t e c h n i s c h e  Ausformung 

e i n e r  abweichend en Regelung durch T a r i f v e r t r a g  f e h l t ,  muß für  de?- 

ausgenommenen Personenkre i s , dem j e d e r  t a r i  f v e r t r a g l i  che Schutz  

en t zo gen  i s t , nach wie vor d i e  g e s e t z l i c h e  Regelung g e l t e n .

Diese  Überlegung wird durch d i e  in § 6 Abs. 2 Satz  1 BeschFG 

1985 e n t h a l t e n e  Regelung un t e r s t ü t z t . N ach der genannten Best  im- 

mung g e l t e n  im Ge l tungsbere i ch  e i n e s  T a r i f v e r t r a g e s  nach Absatz 1 

d i e  abweichenden t a r i f l i  chen Regelungen zwischen n i c h t  t a r i f g e -  

b u nd en en Arbe i t  gebern und Arbei tnehmern, wenn d i e  Anwendung der  

f ü r  t e i l z e i t b e s c h ä f t i g t e  A rb e i t n eh me r  g e l t e n d e n  Best immungen des  

T a r i f v e r t r a g e s  zwi schen  ihnen v e r e i n b a r t  i s t .  H i e r a u s  f o l g t ,  daß 

de r  G e s e t z g e b e r  von de r  V o r s t e l l u n g  ausgegangen s e i n  muß, mi t  der  

v ere inbarten  Anwendung von abweichenden  t a r i  f l i  chen Best immungen 

werde der Arbe i t s v er t rag  i  n h a l t l i e h  g e s t a l t e t . Das i s t  a b e r  nur  

denkbar,  wenn d i e  t a r i f l i c h e  Regelung Inhal tsnormen a u f w e i s t .

Eine  abwe ichende  R e g e l u n g , d i e  nur  dah in  g e h t ,  d i e  Anwendung t a ­

r i f l i c h e r  Normen a u s z u s c h l i  e ß e n , kann weder  e i n e  Regelung nach 

§ 6 Abs . 2 S a t z  1 noch nach § 6 Abs . 1 Bes chFG 1985 dar  s t e l l  en 

( a n d e r s  B e r g e r - D e l h e y , ZTR 19 8 9, 299,  300 f f . ) .
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4 .  An d i e  S t e l l e  der e n t f a l l e n e n  Vergütungsrege lung  t r i t t  d i e  

nach § 612 Abs» 2 BGB zu bestimmende ü b l i c h e  Vergütung ( v g l .  Se ­

n a t s u r t e i l  vom 10. März I960 -  5 AZR 426/58 -  AP Nr. 2 zu § 138 

BGB, zu I I I  2 der Gründe) .  Es e n t s p r i c h t  der Übung im ö f f e n t l i ­

ehen D i e n s t , t a r i f v e r t r a g l i c h e  Regelungen ohne Rücks i cht  auf  Ver­

b a n d s z u g e h ö r i g k e i t  de r  Arb e i t ne hm er  anzuwenden ( v g l .  BAG U r t e i l  

vom 30.  Mai 1984 -  4 AZR 146/82 -  AP Nr. 2 zu § 21 MTL I I ,  zu I I  

e ingangs  der Gründe).  Daher i s t  im ö f f  e n t l i  chen Di ens t  a l s  d i e  

ü b l i c h e  Vergütung im Sinne des  § 612 Abs. 2 BGB d i e  t a r i f l i c h e  

Ve rgü tung  anzusehen  ( v g l .  S e n a t s u r t e i l  vom 27. Oktober I960 

-  5 AZR 427/59 -  AP Nr.  21 zu § 611 BGB Arzte ,  Gehal tsansprüche ,  

zu 6 der Gründe, m.w.N. ) .  Dabei darf  n i c h t  zwischen V o l l z e i t b e ­

s c h ä f t i g t e n  und in geringerem Umfang b e s c h ä f t i g t e n  Arbeitnehmern  

unter sc h i  eden werden. Dem Umstand, daß mit den l e t z t e r e n  ü b l i ­

c h e r w e i s e  e r h e b l i c h  n i e d r i g e r e  Vergütungen v e r e i n b a r t  werden,  

kann wegen des Vers toßes  gegen § 2 Abs. 1 BeschFG 1985 ke ine  Be­

deutung zukommen.

Bei a n g e s t e l l t e n  Lehrem bestimmt s i c h  d i e  ü b l i c h e  Vergütung  

aufgrund min i s t e r i e l l e r  E r l a s s e  m i t t e l b a r  nach der ( un mi t t e lbar  

n i c h t  ge l t e nd  en ) Anlage 1 a zum BAT. Davon geht  e r s i c h t l i  ch das 

b e k l a g t e  Land a u s , denn im Schre iben  des K u l t u s m in i s t e r s  des Lan­

des  Nordrhe in-Wes t fa l en  vom 31» J u l i  1989 wird ausgehend von den 

U r t e i l e n  des Bu nd es a r be i t sg er i  cht s  vom 25. Januar 1989 -  5 AZR 

161/88 -  und -  5 AZR 311/88 -  darauf  verw ie s en ,  daß t e i l z e i t b e ­

s c h ä f t i g t e  Lehr kr ä f t e ,  d i e  n i c h t  vom G e l tun gsb ere i ch  des  Bundes-  

Anges te11t e n t a r i f V e r t r a g e s  e r f a ß t  werden,  z e i t a n t e i l i g  im Umfang 

i h r e r  Unterri  c h t s v e r p f l i c h t u n g  nach dense lben  VergütungsSätzen
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wie v o l l z e i t b e s c h ä f t i g t e  L e h r k r ä f t e  zu bezahlen  s i n d . Das g i l t  

entsprechend für  den Kläger .

I I I . Nach der Trennung des  R e c h t s s t r e i t s  war’ durch En du r t e i l  

(§ 300 ZPO) zu e n t sc h e ide n  ( v g l . S t e i n / J o n a s / L e i p o l d , ZPO,

20 .  Auf1 . ,  § 145 Rz 19) .  Demgemäß h a t t e  auch e i n e  K o s t e n e n t s c h e i -  

dung gemäß § 92 ZPO zu ergehen und war w e i t e r  der S t r e i t w e r t  für  

den en t sch i ede nen  T e i l  neu f e s t z u s e t z e n  (§ 61 Abs. 1 ArbGG).

Dr. Thomas Dr . Gehring Dr. Olderog

Liebsch Werner
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