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Im Namen des Volkes!

Urteil

In Sachen

PpP-

hat der Fiinfte Senat des Bundesarbeitsgerichts aufgrund

der miindlichen Verhandlung vom 26. Januar 1983 durch den

Vorsitzenden Richter Dr. Thomas, die Richterin Michels-Holl

und den Richter Schneider sowie die ehrenamtlichen Richter

Polcyn und Flachsenberg fiir Recht erkannt:

1. Auf die Revision der Kligerin wird das Urteil
des Landesarbeitsgerichts Diisseldorf vom
13. August 1980 - 12 Sa 784/80 - aufgehoben.

2. Die Berufung der Beklagten gegen das Urteil
des Arbeitsgerichts Oberhausen vom 15. April
1980 - 2 Ca 46/80 - wird zuriickgewiesen.

3. Die Beklagte hat die Kosten der Berufung und
der Revision zu tragen.
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Tatbestand:

Die Klagerin befand sich seit 1964 in einem Arbeitsver-
hialtnis bei der Beklagten, die eine Reihe von GroBmédrkten
betreibt. Zuletzt wurde die Kldgerin in der Warenannahme und

mit der Auszeichnung von Konserven beschaftigt.

Die Parteien sind tarifgebunden. § 11 des hier einschlégigen
Manteltarifvertrages fir gewverbliche Arbeitnehmer im GroB-
und AuBenhandel NRW vom 22. Februar 1977 lautet - soweit es

hier interessiert - wie folgt:

"], Der Lohn ist am SchluB des Lohnabrechnungszeit-
raumes (z. B. Lohnwoche oder Kalendermonat), Pra-
mien und sonstige Verglitungen auch fir Mehr-,
Nacht-, Schicht-, Sonn- und Feiertagsarbeit sind
spiatestens am SchluB des folgenden Lohnabrech-
nungszeitraumes fallig, sofern sie nicht gem&B
§ 3 Nr. 2 durch Freizeit abgegolten sind, Bei
Abschlagszahlungen tritt die Fédlligkeit mit der
SchluBzahlung ein.

2. Der Anspruch auf vorgenannte Vergltungen sovie
alle sonstigen Anspriche aus dem Arbeitsverhalt-
nis sind binnen 6 Wochen nach F&@lligkeit dem an-
deren Vertragspartner gegeniiber schriftlich gel-
tend zu machen. Spitestens innerhalb eines wvei-
teren Monats nach Ablauf vorgenannter Frist ist

Klage zu erheben.

}. " ® @ & @
4. Eine Geltendmachung von Ansprichen nach Ablauf
der in Nr. 2 - 3 genannten Fristen ist ausgeschlos-

sen; das gleiche gilt bei Nichterfillung der dort
genannten Voraussetzungen.

5. -oto."

Die Beklagte hat ab 5, November 1979 eine "Bekanntma-
chung iiber Weihnachtsgratifikation 1979" ausgehdngt. Diese

Bekanntmachung hat - soweit es hier interessiert - folgen-

den Wortlaut:

"Wir freuen uns, Ihnen auch in diesem Jahr zusam-
men mit den Beziligen fir November 1979 eine Weih-
nachtsgratifikation gewdhren zu kdnnen. Die Gra-
tifikation betragt fir Mitarbeiter, die w&hrend
des gesamten Jahres 1979 bei uns tétig sind,

einen Monatsbezug in HBhe des Grundlohnes
bzw. des Grundgehaltes fir den Monat Novem-

ber 1979.
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Soweit einzelne Mitarbeiter in Fihrung oder Lei-
stung zu ernsthaften Beanstandungen AnlaB gege-
ben haben, konnen sie nach Anhtrung des Betriebs-
rates von der Zahlung der Weihnachtsgratifikation
ganz oder teilweise ausgeschlossen werden,

Die Gratifikation ist eine freiwillige Zuwendung,
die ohne Anerkennung einer Rechtspflicht gezahlt
vird. Weder jetzt noch in Zukunft kdnnen aus die-
ser Gewahrung weder vom Empfédnger selbst noch

von Dritten irgendwelche Anspriiche hergeleitet
wverden,

Die Weihnachtsgratifikationsreverse sind von den
Mitarbeitern spdtestens am 15.11.1979 zu unterzeich-
nen. Mitarbeiter, die die Unterzeichnung verwei-
gern, erhalten keine Weinachtsgratifikation.

Mit der Weihnachtsgratifikation bringt das Unter-
nehmen den Mitarbeitern den Dank fiir die im Jahre
1979 geleistete Arbeit zum Ausdruck. Gleichzeitig
rufen wir die Mitarbeiter auf, auch in dem vor
uns liegenden Jahr tatkrdftig bei der Erfillung
der gemeinsamen Aufgaben mitzuarbeiten.™
Die Kl&dgerin hatte erfahren, die Beklagte beabsichtige,
ihr und einigen anderen Beschdftigten nach AnhGrung des
Betriebsrats wegen Leistungsmdngeln die Weihnachtszuwendung
zu klirzen. Sie verweigerte deshalb zundchst trotz wiederhol-
ter Aufforderungen die Unterzeichnung der Gratifikationsbe-
kanntmachung. Erst am 11. Dezember 1979 unterschrieb die
Kldgerin im AnschluB an eine erneute Verhandlung mit der
Beklagten den entsprechenden Revers, woraufhin diese 5/6
des Grundgehalts mit der Monatsabrechnung fiir Dezember 1979

an die Klagerin als Weihnachtsgratifikation auszahlte.

Die Klagerin hat - ohne ihren Anspruch vorher schrift-
lich geltend zu machen - am 14. Januar 1980 Klage auf Zah-
lung der restlichen Weihnachtsgratifikation in der unstrei-
tigen Hohe von 131,70 DM erhoben., Die Klageschrift ist der
Beklagten am 16. Januar 1980 zugestellt worden.

Die Kladgerin hat bestritten, daB ihre Fiihrung oder ihre
Leistung im Jahr 1979 AnlaB zu ernsthaften Beanstandungen
gegeben habe, die die von der Beklagten vorgenommene Kiir-
zung h&tten rechtfertigen kdnnen. Ihr Anspruch sei auch
nicht nach § 11 MTV verfallen, weil sie das gekiirzte Weih-
nachtsgeld erst Ende Dezember 1979 ausgezahlt erhalten habe.

JLaw — Gesetze und Urteile A Ava|lable on the
Kostenlos (mobile App) } Google'play App Store

L__Jber 200 Gesetze. JLaw — fiir Android JLaw — fir i0OS
Uber 100.000 Urteile

1ZINdsad HYIN J B8 §§ YOBU YueqU2IR( S[e PUls SUN[WWESS[12}11() IOP J[ID], YoNY :SIOMUIH]



https://itunes.apple.com/de/app/apple-store/id1071207904?pt=117423805&ct=Stamped_PDFs&mt=8
https://play.google.com/store/apps/details?id=marly.jlaw
https://www.prinz.law
http://www.marly.de

Matthias Prinz

Rechtsanwalt www.prinz.law

Im lbrigen habe sie bis in den Dezember 1979 hinein gehofft,
sie werde die volle Gratifikation erhalten. Unter diesen
Umstdnden sei es rechtsmiBbriduchlich, wenn die Beklagte

sich auf die Verfallfrist berufe.
Die Kladgerin hat beantragt,

die Beklagte zu verurteilen, an die
Kldgerin 131,70 DM nebst 4 % Zinsen

seit dem 16. Januar 1980 zu zahlen.

Die Beklagte hat beantragt, die Klage abzuweisen. Sie
hat vorgetragen, die Kldgerin sei insgesamt finfmal erfolg-
los aufgefordert worden, die Bedingungen fir die Auszahlung
der Weihnachtsgratifikation unterschriftlich anzuerkennen.
Allen anderen Arbeitnehmern sei die Gratifikation am 29, No-
vember 1979 ausgezahlt worden. Der Anspruch der Kl&gerin
sei daher am 29. November 1979 fadllig geworden und demgemal
bei Zustellung der Klage am 16. Januar 1980 nach § 11 MTV

bereits verfallen gewvesen.

Das Arbeitsgericht hat der Klage nach Beweiserhebung
iiber die behaupteten Leistungsmidngel stattgegeben. Auf die
Berufung der Beklagten hat das Landesarbeitsgericht die
Klage abgewiesen. Mit der Revision verfolgt die Kléagerin
ihren Klageanspruch weiter. Die Beklagte beantragt, die

Revision zuriickzuweisen.

Entscheidungsgrinde:

Die Revision ist begrindet. Die Kl&adgerin hat einen
nicht verfallenen Anspruch auf restliche Weihnachtsgratifi-

kation.

I. Das Landesarbeitsgericht hat es dahingestellt sein
lassen, ob bei einer freiwilligen Leistung Unterschiede in
der Hohe dann zuldssig seien, wenn diese auf dem unbestimmten
und kaum abgrenzbaren Begriff "ernsthafte Beanstandungen

in Fihrung oder Leistung" beruhten. Es hat weiterhin dahin-
gestellt sein lassen, ob derartige Beanstandungen durch

die Beweisaufnahme vor dem Arbeitsgericht erwiesen und der

Kldgerin gegeniiber zum Ausdruck gebracht worden seien. Nach

JLaw — Gesetze und Urteile A Ava|lable on the
Kostenlos (mobile App) } Google'play App Store

Uber 200 Gesetze
Uber 100.000 Urteile JLaw — fiir Android JLaw — fir i0OS

1ZINdsad HYIN J B8 §§ YOBU YueqU2IR( S[e PUls SUN[WWESS[12}11() IOP J[ID], YoNY :SIOMUIH]



https://itunes.apple.com/de/app/apple-store/id1071207904?pt=117423805&ct=Stamped_PDFs&mt=8
https://play.google.com/store/apps/details?id=marly.jlaw
https://www.prinz.law
http://www.marly.de

Matthias Prinz
Rechtsanwalt www.prinz.law

Auffassung des Landesarbeitsgerichts ist namlich der An-
spruch der Kl&dgerin jedenfalls mangels rechtzeitiger schrift-
licher Geltendmachung gemaB § 11 MTV verfallen. Dabei ist

das Berufungsgericht davon ausgegangen, daB der Anspruch

der Kladgerin mit der Auszahlung der November-Beziige am 29. No-
vember 1979 fdllig geworden sei, Weil die Kl&gerin selbst
durch ihre Weigerung, den Revers fristgerecht zu unterschrei-
ben, die Auszahlung zu diesem Termin verhindert habe, konne
sie sich nicht darauf berufen, daB ihr die gekiirzte Grati-
fikation erst Ende Dezember 1979 ausgezahlt und abgerechnet

vorden sei.

I1. Das Landesarbeitsgericht hat zu Unrecht angenommen,

daB der Anspruch der Klagerin verfallen sei,.

1. Mit der "Bekanntmachung Uber Weihnachtsgratifikation
1979" hat die Beklagte allen Mitarbeitern mit den Beziigen

fur November 1979 eine Weihnachtsgratifikation in HGhe des
November-Grundgehalts angeboten, soweit sie bei der Beklag-
ten wahrend des gesamten Jahres 1979 tdtig waren., Nach den
wveiteren Bedingungen sollten von dem Bezug der Weihnachts-
zuvendung solche Mitarbeiter ganz oder teilweise ausgeschlos-
sen sein, bei denen ernsthafte Beanstandungen in Leistung

oder Fihrung vorlagen.

2. Die Zahlung der Gratifikation war davon abhdngig, da@
der Mitarbeiter bis sp&dtestens am 15. November 1979 einen
Revers unterzeichnete. Darin liegt die Bestimmung einer
Frist zur Annahme des von der Beklagten gemachten Angebots,
eine Weihnachtsgratifikation unter den festgelegten Bedin-
gungen zu zahlen (§ 148 BGB). Nach dem eigenen Vortrag der
Beklagten war dieser Tag deshalb von Bedeutung, weil er
"der letzte Eingabetermin fiir die computergesteuerte Ge-
haltsabrechnung" der November-Bezilige war, mit denen zusam-
men die Auszahlung der Weihnachtsgratifikation erfolgen
sollte. Daraus folgt, daB die anspruchsberechtigten Mitar-
beiter, die bis zu diesem Zeitpunkt den Revers unterschrie-
ben hatten, von der Beklagten die Bezahlung der Weihnachts-
zuwendung zusammen mit den November-Beziigen verlangen konn-
ten, fir diese also der Anspruch auf Weihnachtsgratifikation
am 29. November 1979 fidllig geworden ist (§ 271 BGB).
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3. Dieses Angebot ist von der Kldgerin unstreitig nicht
innerhalb der gesetzten Frist, sondern erst am 11. Dezem-
ber 1979 angenommen worden. In dieser verspateten Annahme
liegt jedoch ein neuer Antrag auf AbschluB eines Vertrages
Uber die Gew&dhrung einer Weihnachtsgratifikation entspre-
chend den Richtlinien der Beklagten (§ 150 Abs. 1 BGB),

der von der Beklagten gem#B § 151 BGB durch die Entgegen-
nahme des Reverses, spitestens aber durch die Teilauszahlung
der Weihnachtsgratifikation mit den Dezember-Beziligen ange-
nommen worden ist. Daraus folgt aber, daB der Anspruch der
Klagerin frihestens mit der Entgegennahme des Reverses durch
die Beklagte am 11. Dezember 1979 fdllig geworden und dem-
entsprechend bei Zustellung der Klage noch nicht verfallen

wvar.
III. Die Kl&dgerin kann die volle Gratifikation beanspruchen.

1. Bei der hier fraglichen Weihnachtszuwendung handelt

es sich um eine freiwillige Leistung, gleichwohl wire die
Beklagte jedoch nicht berechtigt, einzelne Arbeitnehmer
villklrlich von deren Bezug ganz oder teilweise auszuschlieBen
(BAG Urteil vom 27. Oktober 1978 - 5 AZR 233/77 - AP Nr. 97

zu § 611 BGB Gratifikation, zu 1 der Grinde m. w. N.; BAG
Urteil vom 11. September 1974 - 5 AZR 567/73 - AP Nr. 39

zu § 242 BGB Gleichbehandlung, zu I 1 b der Grinde m. w. N.).

Hier hat die Beklagte sich vorbehalten, einzelne Mitar-
beiter, die in Fihrung oder Leistung zu ernsthaften Bean-
standungen AnlaB gegeben haben, nach Anhérung des Betriebs-
rats von der Zahlung der Weihnachtsgratifikation ganz oder
teilveise auszuschlieBen. Ob sie damit die von der Recht-
sprechung aufgestellten Grundsitze eingehalten hat, kann
dahingestellt bleiben. Nach dem Ergebnis der Beweisaufnahme
vor dem Arbeitsgericht liegen nicht einmal die von der Be-

klagten festgesetzten AusschluBgriinde vor.

2. Das Landesarbeitsgericht hat zwar keine Feststellun-
gen dariber getroffen, ob die von der Beklagten vorgebrach-
ten Leistungs- und Fihrungsmidngel bei der Kladgerin vorlie-
gen und ob sie gegebenenfalls ausreichen, die vorgenommene

Klirzung zu rechtfertigen. Der Senat kann jedoch auf die
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Feststellungen des Arbeitsgerichts zuriickgreifen. Die Beklagte
hat in ihrer Berufungsbegriindung erkldrt, das Arbeitsgericht
habe in seinem Urteil den Tatbestand richtig dargestellt.

Nach den getroffenen Feststellungen handelt es sich insge-
samt bei den von der Beklagten angefiihrten Vorfallen um
gewdhnlich im betrieblichen Geschehen auftretende geringfii-
gige Streitigkeiten. Diese waren weder einzeln noch insge-
samt so schwerwiegend, daB sie die von der Beklagten vorge-

nommene Kirzung rechtfertigen kdnnten.

Dr. Thomas Michels~Holl Schneider

Polcyn Flachsenberg
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