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BUr1G § 5 Abs. 1 1lit. ¢, § 4, § 3 Abs. 1;

EGB §§ 186 bis 188

Leitséitze: 1, Auch der Zeitpunkt des Ablaufs eines Tages
gehdrt rechtlich noch zu diesem Tage und da-
mit zu der Frist, in die der Tag fdllt.

Aktengzge

- Urteil des BAG vom 16. Juni 1966

2, Ein Arbeitnehmer, dessen Arbeitsverhsltnis
am 30, Juni eines Kalenderjahres cndet, schei-
det im Sinne des § 5 Abs. 1 1lit. ¢ BUTrlG stets
in der ersten Hdlfte des Kalenderjahres mit der
Rechtsfolge aus dem Arbeitsverhdlinis aus, daB
er nach erfiillter Wartezeit lediglich Anspruch
auf anteiligen Urlaub hat.

ichen: 5 AZR 521/65
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5 AZR 521/65

Verkindet
arm 16. Juni 1966

gez, Vleinrich,
Regierungsheouptscekretir
als Urkundsbeanter

der Gecchiiftsstelle

Urteil

In Sachen

Matthias Prinz =
Rechtsanwalt

Iv.prinz.law""

hat der Funfte Senat des Bundesarbeitsgerichts auf Grund
der mindlichen Verhandlung vom 16. Juni 1966 durch den
Senatsprisidenten Professor Dr. Dr. Boldt, die Bundes-

richter Vichmann und Siara sowie dic Bundesarbeitsrich-

ter Roglin und Seiler fur Recht erkannt:

1. Auf die Revision der Beklagten wird das Urteil
des Landesarbeitsgerichts Bremen vom 20, Okto-
ber 1965 - 1 Sa 57/65 - aufgechoben.

2, Auf die Berufung der Beklagten wird das Urteil

des Arbeitsgerichts Bremen vom 15, Juli 1965
- 4 Ca 4251/65 — abgedndert:
Die Klage wird abgewiesen.

NN
.

zu tragen.
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Tatbestand:

Der am 5. August 1939 geborene Kldger war vom
1. Juli i960 bis zum 30. Juni 1965 als Binnenschiffahrts-
disponent bei der Beklagten beschiftigt. Die Beendigung
des Arbeitsverhdltnisses zum 30. Juni 1965 erfolgte auf
Grund einer vom Kliger am 29. Mai 1965 fristgerecht ausge-
sprochenen Kindigung. Zwischen den Parteien war gemilB
§ 67 HGB eine monatliche Kiindigungsfrist vereinbart wor-
den.,

Dem Klidger stand nach dem Inhalt seines Arbeitsver-
hidltnisses ein jdhrlicher Urlaub von 19 Werktagen zu.
Hicrauf hatte ihm die Beklagte im Mirz und Mai 1965 be-
reits 13 Tage Urlaub gewidhrt. Mit der Klage fordert der
Kliiger die Abgeltung flir die sechs restlichen Urlaubstage
in der rechnerisch unstreitigen Hdhe von 173,10 DM. Er
hat einen entsprechenden Klageantrag gestellt,

Die Eeklagte hat Klagabweisung beantragt. Naéh ihrer
Auffassung liegen die Voraussetzungen des § 5 Abs. 1 c
BUrlG vor, wonach ein in der ersten Hilfte des Kalender-
jahres ausscheidender Arbeitnehmer nur Anspruch auf ein
Zviolftel des Jahresurlaubs fiir jeden vollen Monat des
Bestehens des Arbeitsverhédltnisses hat. Auch ein Aus-
gcheiden zum 30. Juni sei rechtlich noch ein Ausschei-
den in der ersten Hilfte des Kalenderjahres. Der Kliger
habe also lediglich Anspruch auf sechs Zwolftel des vol-
len Jahresurlaubs. Der ihm bisher gewidhrte Urlaub Uber-
steige bereits diesen Anspruch, so daB er weitere An-
spriiche nicht geltend machen kénne.

Der Kliger ist demgegeniiber der Ansicht, ein Aus~-
scheiden am Z0. Juni sei rechtlich nicht als eine Been-
digung des Arbeitsverhidltnisses in der ersten HiElfte
eines Kalenderjahres anzuschen. .

Das Arbeitsgericht hat gemdB dem Klageantrag er-
kemnt. Das Landesarbeitsgericht hat die gegen dieses

: . d . Klagtern . .
Urteil gerichtete Berufung Gggééf;égg% iﬁruckgew1eseno

— 3 —
JLaw — Gesetze und Urteile Available on the
& Ect))ste;]lo%se (mobile AQQ) D App Store
: or esetze JLaw — fiir Android JLaw — fiir i0S

Uber 100.000 Urteile

www.prinz.law

§§ yoeu yuequaje(J S[e puis Funjururess 2} J9P 92 ] yony :StomMul
N ( I I ! !

OYIN J ey

1ZInyosad


https://itunes.apple.com/de/app/apple-store/id1071207904?pt=117423805&ct=Stamped_PDFs&mt=8
https://play.google.com/store/apps/details?id=marly.jlaw
https://www.prinz.law
http://www.marly.de

=

W

Matthias Prinz
Rechtsanwalt www.prinz.law

- 3 -

it der zugelassenen Revision verfolgt die Beklag-
te das Ziel der Klagabweisung weiter.

Entscheidungsgrinde:

Die Revision ist begriindet, da entgegen der Auf-
fassung des Landesarbeitsgerichts eine Zwdlftelung des
Jahresurlaubs nach ndherer MaBgabe des § 5 Abs., 1 1it,
¢ BUrlG auch dann erfolgt, wenn der Arbeitnchmer nach
crfiillter Vartezeit zum 30, Juni eines Kalendérjchres
aus dem Arbeitsverhiiltnis ausscheidet.

1. Nach der genannten gesetzlichén Vorschrift hat der
Arbeitnchmer Anspruch auf ein Zwolftel des Jahresurlaubs
fiir jeden vollen Monat des Bestehens des Arbeitsverhidlt-
nisses, wenn er nach erfiillter Wartezeit in der ersten
Hiélfte eines Kalenderjahres aus dem Arbeitsverhiiltnis
-ausscheidet. Das Landesarbeitsgericht iéf der Meinung,
ein Arbeitnehmer scheide im Sinne dieser Vorschrift
nicht in der ersten Hulfte des Kalenderjahres aus, wenn
sein Arbeitsverhdltnis am 30. Juni ende. Es stiitzt sich
dabei in erster Linie auf eine vom Wortlaut ausgehende
Auslegung der Vorschrift und fiihrt hierzu folgendes aus:

Is sei zwar richtig, daB der 30. Juni noch zum
ersten Kalenderhalbjahr gehtre. Bei der Auslegung der
genannten Vorschrift sei jedoch zu beachten, daB ein
zun 20. Juni gekiindigtes Arbeitsverhfltnis nicht in dem
Zeitpunkt ende, in dem der Arbeitnehmer mit der tatsich-
lichen Dicnst- oder Arbeitsleistung aufhdre, sondern .
semiB §§ 188, 192 BGB mit dem Ablaufe dieses Tages. Der
1Kliger sei auf Grund seiner Kundigung daher nicht anm
30. Juni, sondern erst mit Ablauf dieses Tages aus dem
Arbeitsverhiltnis ausgeschieden. Auf diesen Zeitpunkt
des Ausscheidens komme es nach dem Gesetzeswortlaut
entscheidend an, nicht aber etwa auf die astronomiscne
oder mathematische Einteilung des Jahres in zwei Xalen-
derhiilften. Die Uberlegung, daB das Jshr nur zwei Hilf-
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ten habe und demgemil ein Arbeitnehmer, der nicht in
der zvieiten Jahreshidlfte ausscheide, zwangslidufig in
der ersten Johreshilfte zusgeschieden sein miisse, sei
zvar auf den ersten Blick aulBerordentlich einleuchtend,
lose sich jedoch vollig vom Gesetzeswortlaut und sei
auch in der Sache unrichtig.

Bei einem Ausscheiden mit Ablauf des 30. Juni
werde ndnlich ein Zeitpunkt maBgebend, der iiberhaupt
zu keinen "Zeitraum" gechore und somit weder der ersten
noch der zveiten Jahreshilfte zugerechnet werden konne,
Tatstichlich handele es sich um einen Grenzzeitpunkt,
der sich zwischen den beiden Hilften des Kalenderjahres
befinde und - dies sei logisch zwingend - erst nach Ab-
lauf der letzten Sekunde des letzten Tages'des ersten
Kalenderhalbjahres eintreten konnme. Dieses logische Er-
gebnis konne nicht eine Korrektur durch die Anwendung
des rechtlichen Grundsatzes erfashren, daB auch das Ende
einer Frist zu der Frist gehOre. Hierauf kdnnte es nur
ankommen, wenn die Frage zu beantworten widre, wann die
Kindigungsfrist ende. Diese Frage stelle sich aber
nicht. Der Gesetzgeber habe in § 5 Abs. 1 1lit. ¢ BUrlG die
Zviolftelung des Jahresurlaubs ndmlich nicht vom Ablauf
ciner Kindigungsfrist oder von irgendeinem sonstigen
Fristablauf abhingig gemacht, sondern von dem Lreignis
des Ausscheidens aus dem Arbeitsverhdltnis, als dessen
Yolge der nach § 4 BUrlG erlangte volle Urlaubsansprucn’
auf einen Anteilsurlaub beschrénkt werde. Die genannte'
Bestimmung stelle sich somit eindeutig als eine aufic-
sende Bedingung dar, deren Eintritt zu einer Verkiirzung
des Urlaubsanspruchs fiihre. Flir auflosende Bedingungeun,
~die vom Eintritt eines ungewissen Ereignisses unabhingig
seien, sei aber bereits nach der Natur der Sache eine
Koppelung an irgendeirien Zeitraum ausgeschlossen; fiir
sic gelte daher auch nicht der Grundsatz einer Zusammern-
rechnung mit vorausgegangenen Fristen oder Zeitriumen.
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Mit diesen Gedankengingen steht das Landesarbeits-
geriéht im wesentlichen in Ubereinstimmung mit den Aus-
fihrungen von Grossmann in Betriebs-Berater 1964 S,

595 f. und vor allem in Arbeit und Recht 1965 S. 361 ff.
unter IIT, Flr eine Auslegung des Gesetzeswortlautes im
Sinne des ILandesarbeitsgerichts haben sich ferner aus-
gesprochén Borrmann, BUrlG, § 5'Anmo 5; Gros, AR-Blatteil
"Urlaub" V Erwerb des Urlaubsanspruchs B III 1 b; Diek-
hoff, Betriebs-Berater 1964 S. 1007 und Gumpert in Be-
triebs-Berater 1966 S. 539 ff. Gegen eine solche Ausle-
gung des Gesetzeswortlautes haben sich hingegen gewandt

Dersch-Neumann, BUrlG, 3. Aufl., § 5 Anm., 23; Stahlhacke,

BUrlG, § 5 Anm. 8; Natzel, BUrlG, § 5 Anm. 13 ff. sowvie
in RAA 1965 S. 195 ff.; Schimmelpfennig in Betrieb 1964
S. 956 f.; Tegtmeyer in Arb. u. Soz. Pol, 1964 S. 289
ff.; Heimann in Betriebs-Berater 1964 S. 1007 f. und
Haberkorn in Arbeitgeber 1965 S. 198 ff.., in der Recht-
sprechung auch das Urteil des Landesarbeitsgerichts Dis-
seldorf vom 10, Mai 1965 - 1a Sa 183%/65 - (Betrieb 1965
S. 1016). '

Der dargelegten Auffassung des angefochtenen Ur-
teils kann nicht gefolgt werden.
a) Zutreffend ist allerdings ihr Ausgangspunkt, nim-
lich daB das Arbeitsverhiltnis des Kldgers nicht mit
dem Ablauf der Dienstzeit am 30. Juni 1965 sein recht-
liches Ende gefunden habe; wire dies anzunehmen, so
wire, vorausgesetzt, daB der Kliger seine Dienstlei-
stung am 30. Juni 1965 vor Mitternacht abgeschlossen
hitte, sein Ausscheiden aus dem Arbeitsverh#ltnis
zwelifelsohne noch in der ersten Hilfte des Kalender-
jahres erfolgt. Das Arbeitsverh#ltnis der Parteien ist
aber ohne Riicksicht darauf, wann die'Dienstleistung
des .Kldgers tatsdchlich abgeschlossen war, rechtlich
erst mit Ablauf des 30. Juni 1965, dem vom Kldger un-
ter Einhaltung der einmonatigen Kiindigungsfrist gemi#B
dem Gesetz (§ 67 HGB) festgelegten Kiindigungsitermin,
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beendet worden; dies ergibt sich aus den §§ 186 und 188
BGB, wonach 2ls allgemeine Auslegungsregel fiir alle in
Gesetzen und Rechtsgeschidften enthaltenen Frist- und
Terminsbestimmungen gilt, daB Fristen mit Ablauf des -
in § 188 BGB im einzelnen niher bezeichneten - Tages
enden bzw. die Wirkung von Terminen mit Ablauf des Je-
weiligen Tages eintritt (vgl. Enneccerus-Nipperdey,
Allg. Teil des Bilirgerlichen Rechts, 15. Aufl., 2, Halb-
band, S. 13%60).

Allerdings sind hiervon abweichende Vereinbarungen,
vwic sich aus § 186 BGB ergibt, nicht unzuldssig; es
konnte daher auch das Arbeits—(Schicht-)Ende am letzten
Tage der Frist als Zeitpunkt der rechtlichen Beendigung
‘des Arbeitsverhdltnisses vereinbart werden. DaB die Par-
teien hier eine solche Vereinbarung getroffen hitten, hat
das Landesarbeitsgericht jedoch nicht festgestellt. Nicht
zutreffend ist die Ansicht von Tegtmeyer (aal S. .292),
Arbeitgeber und Arbeitnehmer betrachteten im Regelfall
‘die rechtliche Bindung im Fall der ordentlichen Kiindi-
gung bereits mit dem Arbeitsende am Tage des festgeleg-
ten Kiindigungstermins als aufgehoben. Damit wird eine
Auslegungsregel aufgestellt, die der im Geéetz vorgese-
henen widerspricht und daher solange nicht Geltung be-
anspruchen kann, als nicht feststeht, daB sie die ali-
gemeineng von beiden Parteien des Arbeitsverhdltnisses -
und insbesondere auch in der Tarifpraxis — libereinstim-
mend geteilten Anschauungen wiedergibt; dies erscheint
jedoch zumindest zweifelhaft.

b) Ist daher mit dem Landesarbeitsgericht anzunehmen,
daB die rechtliche Bindung der hier streitenden Par-
teien an das Arbeitsverhdltnis erst mit dem Ablauf des
20. Juni 1965 erloschen ist, so konnen die weiteren vom
Landesarbeitsgericht hieraus gezogenen fristenrechi-
lichen Folgerungen vom Senat nicht geteilt werden. Die
Argumentation des Landesarbeitsgerichts beruht entschei-

-7 -
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Tages im Sinne des § 188 EGB - und im konkreten Fall
daraus folgend auch der Zeitpunkt des Ausscheidens

aus dem Arbeitsverhiiltnis - zu keiner sonstigen zeit-
lichen Einheit gehore, vielmehr ein selbstiindiger,
keinen Zcitraum zugehOriger Grenzzecitpunkt sei. Diese
Annahne trifft jedoch nicht zu. Im Sinnc des § 188 BGB
bildet vieclmehr auch der Ablauf des dort jeweils ndher
bezeichneten Tages einen Teil der zeitlichen Einheit
des Tages und mit diesem auch einen Teil der jeweils

in Frage kommenden Frist. Wirde man den Zeitpunkt des
Ablaufs des Tages auf einen nur gedanklich faflbarcn
sog. Grenzzeitpunkt ansetzen, so konnte das Gesetz
nicht davon sprechen, daB die Frist mit Ablauf des Ta-
ges ende; vieclmehr wirde dann der Tatbestand der Lcen-
digung nach Ablauf des Tages vorliegen. Schon nach der
sprachlichen Formulierung des § 188 BGB ist daher der
Zeitrunkt, der mit den Worten "mit dem Ablaufe des Ta—
ges" bezeichnet wird, eine rechnerisch fixierbare zeit-
liche GroBe, die der Einhelt des Tages selbst angchort,
wenn auch mit dem letztmdglichen zeitlichen Teil,

Allein diese Auffassung entspricht auch dem Sinn
der fristenrechtlichen Regelung -des blirgerlichen Rechts.
Diescs fafBlt, wie schon in den Motiven des ersten Ent-
wurfs des Biirgerlichen Gesetzbuchs gesagt ist (s. lMugdan,
Die gesamten Materialien zum BGB fiir das Deutsche Reich,
Bd. I S. 508), den Begriff der Frist als einen "abge-
grenzten Zeitraum" auf; in der Rechtsprechung des Reichs-
gerichts ist daher unter einer Frist zu Recht gleichfalls
cine abgegrenzte, genau bestimmte oder doch bestimmbare
Zeiteinheit verstanden worden (RGZ 120, %62; Enneccerus-
Nipperdey, Allg. Teil, 15. Aufl., Halbband 2, S. 1355)o
Zu ciner solchen abgegrenzten Zeitcinheit gehdren feste
Anfangs- und Endzeitpunkte, die, jédenfalls fir die
rechtliche Ordnung, ihre Begrenzungsfunktidn nur er-
fillen, wenn sie zu der jeweils abzugrenzenden Zeitein-
heit hinzugehtren. Wirde nun, wie das Landesarbeitsge-
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richt es will, der Ablauf des Tages einem keinem Zeit-
raum zugehdrenden, iliberhaupt nur gedanklich faBbaren
Grenzzelitpunkt zugeordnet, so wiirde es iliberhaupt an
einem festen Endzeitpunkt flir die Prist fehlen; man
konnte nicht sagen, wann eigentlich der Lauf der Frist
stellter sog. Grenzzeitpunkt steht in Wahrheit auBerhalb
jeden zeitlichen Geschehens iliberhaupt; er kann damit
auch nicht als zeitliche Grenze dienen. Damit erweist
sich die Annchme des Landesarbeitsgerichts als mit dem
rechtlichen Begriff der Frist unvereinbar,

Abgescehen davon wirde diese Annahme ferner bedeuten,
daB auch das an den Ablauf der Frist gekniipfte recht-
liche Erecignis - im vorliegenden Fall das Ausscheiden
aus dem Arbeitsverhiiltnis - auf einen dem realen Zeit-
ablauf nicht zugehodrigen nur logisch zu begreifenden
Grenzzeitpunkt gelegt wiirde. Das ist aber nicht der Sinn
der in § 188 BGB getroffenen fristenrechitlichen Ordnung.
Viern dort aus Grinden der vereinfachten Fristenberech-
nung das Fristende auf den Ablauf des Tages bezogen wird,
so liegt dem die selbstverstdndliche Annahme zugrunde,
dafl auch das auf das Fristende fallende rechtliche Er-

Geschehens vollziehe. Alle rechtlichen Ereignisse - auch
der Eintritt aufldsender Bedingungen - vollziehen sich
im - zumindest angenommenen - realen Zeitablauf; wie im
Leben geschieht auch in der Rechtsordnung nichts "auBer-
halb der Zeit" und zu nur unterstellten Grenzzeitpunkten,
Ist das aber anzunehmen, so kann notwendigerweise nur
gefolgert werden, dafl auch der Ablsuf des Tages und da-
mit das Fristende zur groBeren zeitlichen Einheit des
Tages bzw, der jJjeweiligen Frist zuzurechnen sind.

c) Die gleiche Auffaséung liegt auch der\Entscheidvng
des Zweiten Senats vom 19. August 1965 - 2 AZR 448/64 -
(demniichst AP Nr. 1 zu § 186 BGB) zugrunde. Dort ist
ausgeflihrt, daB ein am Ersten eines Monats geborener

-9 -
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Arbeitnehmer sein 65. Lebensjahr mit Ablauf des letzten
Tages des Vormonats vollende, weil nach den Iristbe-
stimmungen der §§ 187, 188 RGB der Zeitpunkt des Ab-
laufs des Vortages rechtlich noch diesem Tage zuzurech-
nen sci., Dies steht in Ubereinstimmung mit der fir § 47
Abs. 1 BEG herrschenden Ansicht, dall ein am ersten Tage
eines Kalendermonats geborener Beamter die Altersgrenzé
Monats errcicht und damit in den Ruhestand tritt (Plog-
Yiedow, Kommentar zum BR&, § 41 Anm. 1; Pischbach, BBG,
%3, Aufl., § 41 Anm. I 2; s. auch Urteil des Bundesver-
waltungsgerichts vom 9. Februar 1961, ZBR 1961, 118).
Diese Auffassung wird im beamtenrechtlichen Schrifttum
allerdings bekiampft von Vogt (s. ZER 1965, 72 und BB
1666, 625), der der Meinung ist, der Zeitpunkt des Ab-
laufs des lionats im Sinne des § 47 Abs._1 BBG, in dem
der Becamte das 65. Lebensjashr vollende, liege iiberhaupt
in keinem Kalendermonat, er befinde sich an einem "dauer-
losen zeitlichen Ort". Dies ist bei einer fristenrecht-
lichen Betrachtung ebensowenig richtig wie dic Verle-
gung des Ablaufs des Tages auf einen keinem Zeitraum
zugehorigen Grenzzeitpunkt, wie es hier das Landesar-
beitsgericht annimmt. Anderenfalls wiirde, was den fri-
steprechtlichen Grundvorstellungen der Rechtsordnung -
und zugleich der Verkehrsanschauung zuwiderlauft, das
sich an den PFristablauf kniipfende rechtliche Ereignis
liberhaupt ginzlich auBerhalb des zeitlichen Geschehnens
gestellt,

d) Ubertrdgt man die entwickelten Gedankenginge auf

den hier in Rede stehenden Fall, so ergibt sich, dal

dic in § 5 Abs. 1 1lit. ¢ BUrlG genannte Frist der "er-
sten Hilfte eines Kalenderjahres" ihre zeitliche End-
grenze im Zeitpunkt des Ablaufs des 20, Juni hat. Die-
ser Ablaufszcitpunkt mufl notWendigérweise dem 30. Juni
sclbst und damit auch der grﬁBeren Zeiteinheit der er-
sten Jahreshilfte zugerechnet werden, weil nur dann die-
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ser Zeitraum die nach dem Begriff der Frist erforder-
liche feste Abgrenzung erhdlt und weil sonst das an
den Ablaufszeitpunkt geknlipfte rechtliche Ereignis des
Ausscheidens aus dem Arbeitsverh#linis auBerhalb jeden
realen Zeltablaufs gestellt wirde. Es ist, wenn dies
beriicksichtigt wird, unter den Gesichtspunkten des
Fristenrechts auch ohne besondere Bedeutung, daB § 5
Abs. 1 1it. ¢ BUrlG das Wortchen "in" der ersten Jahres-
hilfte verwendet; dies bedeutet keineswegs, wie dies
Grossmenn (Arbeit und Recht 1965 S. 363) fiir moglich
hilt, einen Gegensatz zu einem Ausscheiden "mit" Ab-
lauf des 20. Juni. Auch der Ablaufszeitpunkt einer
Frist gehdrt zu dieser Frist, liegt also "in" ihr;
auch der Zeitpunkt.des Ausscheidens aus dem Arbeits-—
verhiltnis '"mit" Ablauf des 30. Juni liegt. also noch
"in" ‘der ersten Hilfte des Kalenderjahres. Dem ent-
spricht der allgemeine Sprachgebrauch, dafl ein zum

20, Juni kuhdigender Arbeitnehmer "am" 30, Juni und
damit in der ersten Jahreshidlfte aus dem Arbeitsver-
hiltnis ausscheide. Ein Ausscheiden zu einem zeitlich
nicht niher bestimmbaren Grenzzeitpunkt 188t sich
sprachlich Uberhaupt,nicht wiedergeben., Auch das Lan-
desarbeitsgericht stellt hier im Tatbestand seines Ur-
teils fest, der Kldger sei auf Grund einer von ihm
"ausgesprochenen Kiindigung "am 3%0. Juni 1965 aus dem
Dienst der Beklagten ausgeschieden'", 1laB8t dies aber

in der nachfolgenden rechtlichen Wiirdigung nicht menr
gelten,

e). Wird demgemidB der Ablaufszeitpunkt des %0. Juni
zeitlich diesem Tage und damit der ersten Jahreshilfte
zugeordnet, so wird bei der fristenrechtlichen Betrach-
tung auch der Veg frei fiir die vom Landesarbeitsgericht
abgelehnte Gegeniiberstellung der beiden Hadlften des
Kalenderjahres. Hat das Ausscheiden aus dem Arbeits-~
verhidltnis wie sonst jedes rechtliche Geschehen seinen
Tfesten Platz im realen Zeitablauf, so kann die auch
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vom Landesarbeitsgericht nicht geleugnete Tatsache,

daBl das Ausscheiden bei einer Beendigung des Arbeits-—
verhiltnisses zum %0, Juni nicht in der zweiten Jahres-
hilfte erfolgt, nur zu dem SchluBl fiihren, daBl es dann
eben in der ersten Jahresh‘eilfte‘erfolgto Einen hiervon
verschiedenen dritten zeitlichen Punkt des Ausscheidens
kann es nicht gcben. Dies ist klar zum Ausdruck gekorn-~
men in der Vorschrift des § 48 Abs. 4 Satz 2 BAT, wo
gesagt ist, daB ein Angestellter, der wegen Berufs-
oder Erwerbsunfihigkeit oder Erreichens der Altersgren-—
ze ausscheidet, Anspruch auf sechs Zwolftel des Jahres-
urlaubs hat, wenn das Arbeitsverhiltnis in der ersten
H4lfte des Urlaubsjahres endet, und auf zwdlf Zwolftel,
wenn es in der zweiten H#lfte des Urlaubs jshres endew.
In § 5 Abs. 1 1it. ¢ BUrlG ist ein solcher Hinweis auf
die zweite Hilfte des Kalenderjahres zwar nicht enthal-
ten. Wenn aber in rechtlicher Sicht ein kalenderjahr
nur aus zwei HH1lften bestehen kann und daneben eine
dritte zeitliche GroBe nicht in Betracht kommt, so folgt
daraus TUr eine siceh im Rahmen des Fristenrcehts holten-
de Betrachtungsweise, daB die Regelung in § 5 Abs. 1 ¢
BUrlG mit dem gedénklichen Zusatz zu verstehen ist, im
Falle des Ausscheidens in der zweiten Jahreshilfte be-
halte der Arbeitnehmer den Anspruch auf den vollen Jah-
resurlaub, DaBl der Klﬁger hier aber nicht in der zwei-
ten Jahreshiilfte das Arbeitsverhiltnis beendet hat,
steht fest. |

2, Aus den vorstehenden Ausfiihrungen folgt, daBl die
Vorschrift des § 5 Abs., 1 1lit. ¢ BUrlG einen eindeuti-
gen Inhalt hat, wenn man sie nach den allgemeinen fri-
stenrcchtlichen Vorstellungen des blirgerlichen Rechts
beurteilt. Indessen ist es nicht vollig sicher, ob der
Gesetzgcber des'Bundesuflaubsgesetzes diesen Vorstel-
lungen villig gefolgt ist. AnlafBl zu gewissen Zweifeln
cibt, dal in den Gesetzesmaterialien der Fall des Aus-
ccheildens aus dem Arbeitsverhidltnis zum 30. Juni nir-
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gends behandelt ist. Bedenkt man dies, so erscheint
es, wenn freilich die bisher dargelegten Griinde mit
erheblichem Gewicht fiir eine Urlaubszwdlftelung auch
im Falle des Ausscheidens zum 30. Juni sprechen, nicht
von vornhercein ausgeschlossen, dafl sich bei einer iiber
den Gesetzeswortlaut hinausgehenden Auslegung dennoch
zvingende entgegenstehende Gesichtspunkte ergeben kdnn-
ten, wiec sie auch in einem nicht unbetridchtlichen Teil
des Schrifttums vertreten werden. Es erscheint dsher
geboten, zur restlosen Aufhellung des Sinnes des § 5
Abs. 1 1it. ¢ BUrlG niher auch auf Sinn und Zweck der
Vorschrift, ihren Zusammenhang mit den sonstigen Ge-
setzesvorschriften und schlieBlich die Entsfehungsge—
schichte des Gesetzes einzugehen, |

Bei der demnach vorzunchmenden Gesamtwﬁfdigung‘
zeigt sich, daf die an Hand des Vortlautes gefundene
Auslegung bestitigt bzw. nicht durch sonstige zwingen-
de~Auslegungsgesichfspunkte erschiittert wird. '
a) Dies ergibt sich zundchst, wenn man sich den be-
sondexren Zweck der Vorschrift des § 5 Abs. 1 1it. c
BUrlG vor Augen h#lt. Dieser Zweck geht allgemein ge-
sehen dahih, den Umfang des nach erfiillter Wartezeit
an sich stets zu Beginn des Urlaubsjahres entstehen-
den und daher jederzeit erfiillbaren Urlaubsanspruchs
in ein angemessenes Verhidltnis zur Dauer des Bestehens
des Arbeitsverhiéltnisses im Urlaubsjahr zu setzen. Der
Gesetzgeber stand bei ErlaB des Bundesurlaubsgesetzes
auf den Gebiet der Zwolftelung des Urlaubs nach erfiill-
ter vartezeit vor einem besonders vielfdltigen Bild
des bisherigen Rechtszustandes; in teilweise verscnie-
dencr Gestalt wurde der Jahresurlaub im Ein- und Aus-
trittsjehr entweder stets voll gewdhrt oder nach der
Dauver des Arbeitsverhiltnisses durchgingig gezwdlftelt
(vgl. die Ubersicht bei Schelp-Trieschmann, BABI. 1961
S. 47, 50, 51). Hinzu kamen die Vergschiedenheiten der
Tavifpraxis und die Meinungsverschiedenheiten in
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Schrifttum und Rechtsprechung Uber Wert und Niitzlich-
keit der Zwolftelung; sie wurde insbesondere von Nikisch
(Arbeitsrecht, 3. Aufl., Bd. 1, S. 532) wegen der denit
verbundenen Zerstiickelung des Urlaubs abgelehnt, wihrend
sie anderersecits vom Bundesarbeitsgericht (AP Hr. 3 zu

§ %94 EGB) als "sehr gerechte Urlaubsregelung" bezeich-—
net worden war, die dem Grundgedanken entspreche, dal
der Urlaub der Erholung von geleisteter Arbeit fiir noch
zu leistende Arbeit diene,

In dieser durch die gegensitzlichsten Standpunkte
gekennzeichneten Situation hat der Gesetzgeber sich gansz
offenbar fiir eine LOsung auf mittlerer ILinie entschie-
den, die einerseits unzumutbare Nachtéile flir den Ar-
teitnehmer, andererseits aber auch ungerechtfertigt er-
scheincende Eelastungen des einzelnen Arbeitgebers zu
verneiden bestimmt ist (vgl. hierzu Dersch-leumann,
BUrlG, 3. Aufl., § 5 Anm., 10). Dieser Charakter der
Vorschrift als eines Kompromisses zwischen verschiedenen
mﬁglichen Regelungen tritt deutlich auch aus der Eehand-
lung dieses Punktes in dem federfihrenden Bundestagsaus-—
schuB3 fir Arbeit hervor. Dem AusschuB lagen fiir die Ge-
staltung der Zwolftelung nidmlich die hierin gegensidtz-—
lichen Intwiirfe def CDU/CSU-Fraktion einer- und der SPD-

Yraktion andererseits vor. Wihrend der erstere (BT-DLruck-

sache IV/207) eine Zwdlftelung auf der Grundlage des
jetzigen § 5 Abs., 1 BUrlG vorschlug, setzte sich der
SPD-Entwurf (BT-Drucksache IV/142) fiir eine durchgingi-
ge Zwblftelung im Austrittsjahr ein (§ 5-Abs. 4 dieses
Entuurfs). Zur Annahme des CDU/CSU-Entwurfs ist es dann
gekonmen, nachdem der Regilerungsvertreter erlédutert
hatte, diese Passung bedeute eine Anndherung an die bis-
herige Tarifpraxis (vgl° Kurzprotokoll Nr. 24 vom 15.
November 1962 des Ausschusses fir Arbeit). Zweck dieser
Erliuterung war es offenbar, den vermittelnden Charakter
der im CDU/CSU—Entwurf.vorgeschlagenen Losung deutlich
Zu machen,
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Es ist daher nicht richtig, dafB der Gesetzgeber,
wie Grossmann meint (Arbeit und Recht 1965 S, 367),
nur ausnahmsweise in § 5 Abs. 1 1lit. ¢ BUrlG die an-
teilige Urlaubsgewdhrung zugelassen habe und es somit
geboten sei, diese Ausnahmeregelung entsprechend dem
Erholungszweck eng auszulegenc Der Gesetzgeber hat viel-
mehr, wenn man sich dle fritheren v1elgestalt1gen Er-
scheinungsformen der Zwolftelung und die dafiir und da-
gegen sprechenden Argumente vergegenwidrtigt, eine auf
mittlerer Linie durchgefiihrte Urlaubszwolftelung als
cinen beiden Sciten gerecht werdenden Urlaubsgrundsatz
anerkannt. Dieser Grundsatz hat, gemessen am Urlaubs-
zvieck, durchaus keinen Ausnahmecharakter, sondern hat
eine eigenstidndige Bedeutung. Er kann in diesem Sinne
deher nicht als Ausnahmevorschrift angesehen werden,
die wie Ausnahmevorschriften ﬁbérhaupt moglichst ein-
engend auszulegen widre., Er verlangt. vielmehr als eine
nach der Absicht des Gesetzgebers durch den Urlaubs-
zveck gedeckte Gestaltung in den ihm gegebenen Grenzen
die volle Anerkennung wie Jjeder sonstige Grundsatz des
Urlaubsrechts,

Diesem Grundsatz wird man aber am ehesten gerecht,
wenn man die Zwﬁlfteiung auf der Basis der realen Tei-
lung des Jahres in zwei gleiche H#lften durchfiihrt, den
20, Juni also voll zur ersten Jahreshidlfte rechnet. Die
vom Gesetzgeber angestrebte LOsung auf mittlerer Linie
wirde, vom Zweck der gesetzlichen Regelung aus gesechen,
verlassen, wenn man das Ausscheiden zum 30. Juni nicht
mehr in die Zwolftelung einbezieht, es also im prakti-
schen Ergebnis einem Ausscheiden in der zweiten Jahres-
‘hiilfte gleichstellen wollte. Dies wire nur gerechtfer-
tigt, wenn man der gesetzlichen Regelung die Tendenz
enthehmen konnte, die Zwdlftelung mdglichst einzuschridn-
ken, Dazu besteht éber, wie dargelégt, kein AnlaBl.

b) Das Landesarbeitsgericht meint, es ergebe sicn ein-
@eutig auch aus dem Sinnzusammenhang des Bundesurlaups-
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gesetzes, dafl ein Ausscheiden zum 30. Juni eines Kalen-
derjahres nicht von der Regelung in § 5 Abs. 1 1lit. ¢
LUrlG erfaBt werde., Im einzelnen fihrt es hierzu aus:

Die genannte Vorschrift enthalte offensichtlich-
eine Ausnahme von der allgemeinen Regel des § 4 BUrlG,
Wonach der volle Urlaubsanspruch erstmalig nach sechs-
ronctigen Bestehen des Arbeitsverhiiltnisses erwvorben
werde. Als Ausnahmevorschrift sei sie aber nach allge-
meinen Auslegungsregeln eng auszulegen, Dariber hinaus
sei zu beachten, dall nach der in der Rechtsprechung und
Uterwiegend auch im Schrifttum vertretenen Auffassung
dic VWartezeit des § 4 BUrlG auch dann erfiillt sei, wernn
der Arbeitnchmer mit dem Ablauf des sechsten [onats aus
dem Arbeitsverhiltnis ausscheide. Es geniigten also hier
sechs ionate zum Erwverb des vollen Urlaubsanspruchs. Sei
diecs der Fall, so sei es sinnwidrig anzunehmen, daofl in
Falle des § 5 Abs. 1 1lit. ¢ BUrlG der gleiche Zeitraun
von sechs Iloraten nicht zur Aufrechterhaltung des vollen
Urlouvbscancpruchs genligen solle.,

Avch dicsen Darlegungen des Landesarbeitsgerichts,

die sich im Kern mit der Ansicht von Grossmann decken

(Arbeit und Recht 1965 S, 364 unter IV), kann der Senat
nicht beitreten. Entgegen der Ansicht des Landesarbeits-
gerichts ict die Zw&lftelungsregelung in § 5 Abs, 1
1lit. ¢ EUrlG nimlich keine Ausnahme von § 4 BUrlC, son-
dern von § 3 Abs. 1 BUrlG. Dies ergibt sich im einzel-
nen aus folgendens

§ 4 BUrlG besagt lediglich, daB der volle Urlaubs-
snspruch nach einer bestimmten, einmalig zu erfiillenden
Viartezelt erworben werde und damit zur Entstehung ge-
lange. Die Vorschrift ist, zugleich mit der Bestimmung
¢es Kalenderjohres als Urlaubsjashr, die Grundlage dafur,
daBl der Urlaubsanspruch nach Ablauf der Wartezeit je-
veils zu Peginn des Kalenderjahres entsteht und von da
an geltend germacht werden kann., Von dem damit festge-
legten Crundsatz weicht § 5 Abs. 1 1it. ¢ BUrlG in kei-
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ner Veise ab., Die letztere Vorschrift hat die Erfiillung
der Wartezeit gerade zur Voraussetzung und steht der
Annahre, dafBl der Urlaubsanspruch jeweils zu Beginn des
Kalenderjahres entstehe, nicht entgegen (vgl. Dersch-
Neumann, aa0®, § 4 Anm. 65; Schelp-Herbst, BUrlG, § 1
Ann., 1% und 15, § 5 Anm. 8). Eine Ausnahme von § 4 BUrlG
wiirde § 5 Abs. 1 1lit. ¢ BUrlG nur dann darstellen, wenn
die erstere Vorschrift irgendeine Aussage iber die Dauer
des Urlaubs enthielte. Das ist jedoch nicht der Fall,
Die Dauer des - vollen - Jahresurlaubs ist vielmehr in

§ 3 Abs. 1 BUrlG geregelt. Hiervon, ndmlich von der Ge-
wihrung des Vollurlaubs, macht § 5 Abs. 1 1lit. ¢ BUrlG
eine Ausnzhme, indem er unter bestimmten Voraussetzun-
gen den Urlaubsanspruch an die zeitliche Dauer des Ar-
beitsverhiltnisses anpaft und damit einschrénkt. Das
wird vollends deutlich, wenn man sich vergegenwidrtigt,
daBl § 5 Abs. 1 1it. ¢ BUrlG der Sache nach auf .einer
Stufe mit den zahlreichen Regelungen steht; die im
friheren Landesrecht und im jetzt noch geltenden Tarif-
recht trotz erfiillter Wartezeit eine nur anteilige Ur-
laubsgewshrung vorsahen bzw. vorsehen. Alle diese Zwolf-
telungsregélungen nehmen die Dauer des Bestehens des
Arbeits- oder Beschiéftigungsverhdltnisses zum lialstab
fir die Eestimmung des Umfangs des Urlaubs und enthal-
ten auf dieser Grundlage'fﬁr bestimmte Sonderfdlle eine
Aussage Uber die Urlaubsdauer. Die Vorschrift des § 5
Abs. 1 1it, ¢ BUrlG zwolftelt den Urlaub allerdings

in einer dem friiheren Landesrecht unbekannten Form,
ninlich aufl einer, wie dargelegt, die;Extreme ausglei-
chenden nittleren Linie, wobeil es dem Gesetzgeber durch-
aus noglich gewesen wire, die gzeitlichen Grenzen der
Zwolftelung anders als geschehen zu ziehen. Das dndert
aber nichts daran, daB auch sie eineﬁRegélung iber die
Daver des Urlaubs in einem bestimmten Sonderfall ent-
hiilt. Sie ist mit dem gedanklichen Zusatz zu lesen, daB
dexr von ihr betroffene ArbeitnehmerAnicht den vollen
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Urlaub des § % Abs. 1 BUrlG erhilt, sondern nur Urlaub
in dem bezeichneten eingeschrénkten Umfang. '

IEs besteht aus diesen Griinden daher entgegen der
Ansicht des Iandesarbeitsgerichts kein AnlaB, § 5 Abs. 1
lit. ¢ BUrlG als Ausnahmevorschrift zu'§ 4 BUrlG eng aus-—
zulegen. Ebensowenig kann danach anerkannt werden, daf3
die in § 4 BUrlG gesetzte Frist von sechs Monaten in
einem inneren Sinnzusammenhang mit den sechs Monaten -
der ersten Jahreshilfte - des § 5 Abs. 1 1it. ¢ BUrlG
stlinde., Eeide Fristen sind aus voneinander unabhiingigen
gesetzgeberischen Erwdgungen auf die jeweils fiir not-
wendig erachtete Dauer festgesetzt worden; sowohl die
Viartezeit als auch die Frist des § 5 Abs. 1 lit, ¢ BUrlc
hitten anders festgesetzt werden konnen, ohne dafl die
Regelungen sich gegenseitig beeinfluBt h#tten.

c) Prift man schliefllich den Sinn der hier erdrterten
Gesetzesvorschrift an Hand der Entstehungsgeschichte»des
Gesetzes, so ist dem Landesarbeitsgericht zuzugeben, dal
die Gesetzesmaterialien fiir die von ihm vertretene Auf-
fassung sprechen. Schon in der Begriindung zum CDU/CSU-
Entwurf des Gesetzes 1st gesagt, die Zwolftelung solle
nach erfillter Wartezeit Platz greifen, "falls das Ar-—
beitsverhiltnis im laufenden Urlaubsjahr weniger als
sechs lMonate bestanden hat". Diese Formulierung ist in
den schriftlichen Bericht des AﬁsschuSSes flir Arbeit
(BT-Drucksache IV/785) als Begriindung zu § 5 Abs. 1 1lit.
¢ EBUrlG im wesentlichen unverédndert ilibernommen worden.
Sic stimmt insoweit mit § 19 Abs. 2 Satz 2 JATbSchG
iibercin, wonach der Jugendliche, der innerhalb des Ur-.
lautsjohres weniger als sechs Monate beschiaftigt wird,
Tur jeden vollen Beschiftigungsmonat Anteilsurlaub er-
hilt; allerdings wird dort vollig anders als in § 5

Abs. 1 1it. ¢ BUr1lG nicht auf die Mitte des Kalender-
Jjahres abgestellt, sondern schlechthin auf die Tatsachne
der unter sechs Monate liegenden Beschiéftigung, gleich-
gultig in vielchem Zeitraum des Urlaubsjahres. Wirde men
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allein von dem Wortlaut der erwihnten Gesetzesmaterialien
ausgehen, so wiirde der mit Ablauf des 30. Juni aus
denm Arbeitsverhiltnis ausscheidende Arbeitnehmer von
der Zwolftelung nicht betroffen werden, da er nicht
wenigér als sechs Monate im Arbeitsverhidltnis gestan-
den hat, sondern sechs volle Monate; ein Ausscheiden zum
20, Juni wire also dem vollen Urlaubsanspruch nicht ab-
triglich, die gzeitliche Grenze wire vielmehr in der Re-
gel bei einem Ausscheiden bis zum 29, Juni zu ziehen.
Wie es zu dem Auseinanderfailen von Gesetzeswort-
laut und schriftlicher Regriindung gekommen ist, 1ldB8t sich
aus den dem Senat vorliegenden Gesetzesmaterialien nicht
ndher ermitteln. Die Frage speziell des Ausscheidens
gerade zum 30, Juni ist, wie gesagt, widhrend des ge-
samten'Gesetzgebungsverfahrens offenbar iiberhaupt nicht
zur Sprache gekommen. Es kann daher kaum angenommen
verden, dafBl die Frage des Ausschéidens gerade zu“die-
sem Termin fir den Gesetzgeber ein grundsidtzliches FPro-
blem gewesen ist. Sein Anliegen war es, wie oben dar-
gelegt, aus den bisher weit auseinanderstrebenden Rege-
lungen und Betrachtungsweisen der Zwolftelung eine ver-
mittclnde, dem beiderseitigen Interessenausgleich dienen-
de Iasung zu finden. Aus dieser grundsdtzlichen Sicht
des Gesefzgebers ist die Frage, ob die Zwolftelung auch
bei einem Ausscheiden am 30, Juni Platz greifen solle,
offensichtlich - und nicht zu Unrecht - als ein Problem
unfergeordneter Bedeutung erschienen, dem keine beson-
dere Aufmcrksamkeitfzugewandt worden ist. Ein Vergleicn
mit dem Wortlaut des § 19 Abs, 2 Satz 2 JArbSchG drauch-
te sich nicht aufzudringen, denn die Ahnlichkeit dieser
Vorschrift mit § 5 Abs. 1 lit. ¢ BUrlG erschdpft sich
in dem Gebrauch der Worte: "weniger als sechs lonate";
im iibrigen sind beide Regelungen-durchaus verschieden,
Yenn alles Gesagte in Erwéguﬁg gezogen wird, mub
ernstlich damit gerechnet werden, daB es sich bei den
Formulierungen des CDU/CSU-Entwurfs und des Ausscnuf-
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berichts lediglich um eine Ungenauigkeit handelt, die
moglicherweise mit einer friher anders lautenden For-
mulierung des Gesetzentwurfs zusammenhingt und spiter
verschentlich nicht berichtigt worden ist. Weniger wahr-

scheinlich erscheint jedenfalls die Annahme, die Fassung

der Begriindung gebe die grundsitzliche Stellungnahme

des Gesetzgebers zu dem hier behandelten Problem wieder
und es seil lediglich ilibersehen worden, den Gesetzeswort-
laut entsprechend diesem Willen zu fassen.

Damit verlieren aber die Gesetzesmaterialien die
weitgehende Bedeutung, die ihnen das ILandesarbeitsge-
richt - im Schrifttum auch Grossmann (Arbeit und Recht
1965 S. %65 unter V) - beilegen. Die Gesetzesmaterialien
haben ohnédies bei der Auslegung von Gesetzen keinen
selbstédndigen Wert. Bedeutung erlangen sie in der Regel
nur dann, wenn der Wortlaut des Gesetzes zweideutig
oder so unvollkommen ist, daB der gesetzgeberische Wille
nicht klar genug erkennbar ist (Enneccerus-Nipperdey,
Allg. Teil des Blirgerlichen Rechts, 15. Aufl., 1. Halb-
band, S. 329 f.). Hier ergeben sich aber auf Grund einer
auf dem Wortlaut aufbauenden fristenrechtlichen Belrach-
tung, daneben auch aus dem Sinn und Zweck der Vorschrift
ganz Ulberwiegende Gesichtspunkte filir eine bestimmte, der
Ansicht des Landesarbeitsgerichts entgegengesetzte Aus-
legung. Der Raum fir eine hiervon abweichende Auslegung
auf Grund der vorliegenden Gesetzesmaterialien allein

bleibt daneben von vornherein eng. Es mag offen bleiben,

ob bei dieser Sachlage ein offen im Laufe der Entste-
hungsgeschichte ausgesprochener Wille der entscheidend
an der Gesetzgebung beteiligten Stellen, den Fall des
Ausscheidens zum 30. Juni auBerhalb jeder Zwolftelung
zu stellen, ausreichend widre, um ein abweichendes Aus-
legungsergebnis zu rechtfertigen. Jedenfalls reichen
aber die vorliegenden Materialien, bei denen, wie ge-
sagt, die Mbglichkeit einer unrichtigen Formulierung
nicht auszuschlieBlen ist, hierzu nicht aus.
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3. Aus den gesamten vorstehenden Ausfiihrungen folgt,
dall ein Arbeitnehmer, dessen Arbeitsverhidltnis am 30.
Juni endet, im Sinne des § 5 Abs. 1 1lit. ¢ BUrlG noch
in der ersten Hiélfte des Kalenderjahres aus dem Arbeits-
verhiiltnis ausscheidet.

Hit dieser Auffassung setzt sich der Senat entge-
gen der Ansicht der Revision nicht etwa in einen Gegen-
satz zu.seinem Urteil vom 22. Februar 1966 - 5 AZR
431/65 - (zur Veroffentlichung in der Amtlichen Samm~
lung bestimmt). In den Griinden des letzteren Urteils
ist zwar u. a. gesagt, das Gesetz lasse im Interesse
der Gewithrung eines zusammenh&ngenden Urlaubs den vol-
len Urlaubsanspruch unangetastet, wenn '"das Arbeitsver-
hiltnis nur wdhrend der ersten Hiédlfte des Kalenderjahres
bestencden hat". Diese Bemerkung enthédlt jedoch keine
Stellungriahrie zu dem hier zu entscheidenden Sonderfall,
sordern will nur zum Ausdruck bringen, dafl der volle
Urlaubsanspruch nicht von dem Bestehen des Arbeits-
verhiltnisses auch widhrend der zweiten Jahreshidlfte
abhiingig sei. Es bestand kein -AnlaB zu einer solchen
Stellunénahme, da dem erwidhnten fritheren Urteil des
Senats ein vdllig anderer Sachverhalt als hier zugrunde
lzg; es handelte sich dort allein um die fiir den Erwverbd
von Teilurlaubsanspriichenwesentliche Frage, in welchen
zeitlichen Umfang ein Arbeitsverhdltnis wdhrend eines
eincelnen Lonats rechtlich bestanden haben miisse. Diese
Verschiedenheit der Sachverhalte schliefit es entgegen
der Ansicht von Gumpert (BB 1966, 539 ff. /540 Anm. 37/)
aus, Gie Grundgedanken der frilheren Entscheidung auf
den zu beurteilenden Fall zu ilbertragen.

Nach alledem erweist sich die Revision somit als
begruncdet. Das fllhrte zur Aufhebung des angefochtenen
Urteils und zugleich, da die Sache zur Endentscheidung
reif ist, zur Abweisung der Klage.

geo. Dr. Boldt Wichmann Siara
Roglin H., Seiler
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