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Gesetz: Saarléndisches Knappschaftsgesetz § 96 Abs. 1 Satz 3;
Lienstordnung filir die Angestellten der Saarknappschaft

vom 3. Januar 1950 § 3 Abs. 3; ZPO § 33

leits8tze:

1. Die arbeitsvertragliche Begriindung eines Rechtsan-
spruchs der Dienstordnungsangeétellten der Saarknapp-~
schaft auf kostenfreie regelméflige Belieferung mit
‘Hausbrandkohlen ist durch § 96 Abs. 1 Satz 3 SKnG
in Verbindung mit § 3 Abs. 3 der Dienstordnung vom
3, Januar 1950 ausgeschlossen.

2. Ist eine Leistung nur unter Vorbehalt der spdteren
rechtskriaftigen Bejahung der Klageforderung erfolgt,
50 kann der Anspruch auf Rilickerstattung des Geleisteten
im Wege der Widerklage zugleich im Verfahren iiber die
‘Klageforderung geltehd gemacht werden. |

Aktenzeichen: 5 AZR 520/65
Urteil des BAG vom 27. Oktober 1966 LAG Saarbriicken
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© Sa 4/65 Sacrbrucken

Verklindet
am 27. Oxtober 1966

gcz. Weinrich,
ReglurunguhauprekreLar
algs Urkundgbeamter

ucr Geschaftsstelle

In Sachen

12)1() 1P AT, YONY SIDMUTH

SunuIuress

hat der FlinTte Senat des Bundesarbeitsgerichts auf Grund

der miindlichen Verhandlung vom 6. Oktober 1966 durch den
Senatspriasidenten Professor Dr. Dr. Boldt, die Bundesrichtcer
Dr. Aufforth und Siara sowie die Bundesarbeitsrichter Schu-
nacher und Dr. Toeche-~Mittler flr Recht erkannt:
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Die Revision des Klagers gegen das Urteil des
Landesserbeitsgerichts Saarbriicken vom 20. Okto-
ber 1965 -~ 1 Sa 4/65 - wird zurlickgewicsen.

Der Klédger hat die Kosten der Revision zu
tragen.

Von Rechts wegen |
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Tatbestand:
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Der Kléger war scit dem 5. April 1970 bei der Beklagten
dienstordnungsnallig angcstclltc‘Sein Dienstverhaltnis unter-
lag den Bestimmungen der Dienstordnung der Beklagten (DO).

Am 1. Juli 19€4 wurde er als Knappschafts-Hauptsekretar we-
gen Dienstunfihigkeit in den Ruhestand versetzt. Er erhielt
zuletzt Gehaltsbezlige nach der Besoldungsgruppe A 8 des Saar—
lindischen Becoldungsgesetzes (SBesG).

Die Dicnstordnung der Beklagten vom 12. Mai 1947 ent-
hiclt in § 3 Abs. 3 folgende Regeclung:

"Die Hohe der Dienstbeziige und die Anrechnung von
Sachleistungen (Wohnung, Licht, Heizung u. dgl.)
auf dic Dicnstbeziige richtet s1ch nach den jewei-
ligen Vorschriften fiir die Staatsbeamten im Saar-
gebict. ™

Eine inhaltlich gleiche Bestimmung ist auch in der Dienst-
ordnung von %. Januar 1950 enthaltén°

Dic Beklagtc hat seit den Jahren nach dem ersten Welt-
¥ricg ihren, Bedienstoten jihrlich aus Mitteln ihres Haushalts
2ine bestimmte Menge Hausbrandkohlen, sog. Freikohlen, zur
Verfigung gestellt. Diese Kohlenzuwendung wurde im Jahre 1941
auf Anordnung der Reichsknappschaft eingestellt.

An 12. April 1949 faBte der Vorstand der Beklagten den
folgenden BeschlufB3: |

"Der Gesamtbetriebsrat der Saarknappschaft hat den
Wunsch zum Ausdruck gebracht, der Vorstend der Sasr-
knappechaft moge das alte Freikohlenrecht, wie es
friher bestanden hat, wieder einfilhren. Der Vorstand
ist hiermit cinverstanden."

In usiihrung diecses Beschlusses gewdnrte die Beklégte
ihren Arbeitnchmern, derunter auch dem Kléger, jahrelang ohne
Vorbechalt des Widerrufs freie Kohlen, die sie vom Saarbergbau
verbilligt bezichen konnte.

Mit Schreiben vom 12. August 1957 lehnten es die Saar-
bergwerke ab, lUber das Ende des Jzhres 1957 hinaus der Beklag-
ten weiterhin Kohlenkéarten fiir diesen verbilligten Kohlenbezug
zur Verfligung zu stcllen. Deraufhin beschlofl der Vorstand der
Beklagten am 10. Dezember 1957, ab 1. Januer 1958 aus Haus-—
haltenmitteln zu den allgemein Ublichen Preisen Kohlen zu xeufen
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und dann der Belegschaft im bisherigen Umfang freie Kohlen
zu liefern. Eine Verwendung der Haushaltsmittel zu diesem
Zweck wurde der Beklagten jedoch durch das Landesver-
sicherungsent ' fiir das Saarland als Aufsichtsbehdrde mit Ver-
figung von 19. Mai 1958 untersagt. Darauf gewdhrte die Be-
klagte in den Jahren 1958, 1959 und 1960 ihren Bediensteten,
auch dem Kl&dger, das Kohlenbezugsrecht nur noch unter dem
Vorbehalt der Riickerstattung des hierfiir aufgewendetcen Be-
trages. Die vom Klidger unterschriebene Vorbehaltserklarung
hat folgenden Wortlaut:

"Ich bestatige hiermit, von der Saarknappschaft einen
Kohlenbezugsschein tber ... Kohlen, Koks erhalten zu
habcn. Ich erkenne gleichzeitig an, daB mir diese
Kohlen-Koksmenge nur unter dem Vorbehalt gewahrt wird,
dafl nachtraglich der Rechtsanspruch auf ¥reikohlen in
einen ArbeitsgerichtsprozeB (MusterprozeB fir alle
Bediensteten der Sasrknappschaft) bestdtight wird. Be-
steht kein Rechtsanspruch, so verpflichte ich micn
zur Riickzcahlung des wvon der Saarknappschaft vorgcelegten
Betrages."

In Jdahre 1961 hat die Beklagte die Lieferung von Frei-

kohlen endgliltig eingestellt.

Der Kldger ist der Ansicht, daB die Beklagte verpflich-
tet sei, ihm den Freikohlenbezug auch liber den 31. Dezember
1957 hinaus uneingeschrénkt weiter zu gewdhren, und hat dem~
entsprechend beantragt,

festzustellen, daB die Beklagte verpflichtet ist,
dem Klager seit dem 1. Januar 1958 nach MaBgabe
der bisherigen Handhabung seitens der Beklagten
Freikohle zZu gewdhren. '

Die Beklagte hat beantragt,
die Klage abzuweisen
und - im Wege der Widerklage -

den Lladger zu verurteilen, an die Beklagte
1.204,98 DM zu zahlen.

Der letsotere Betrag entspricht den Aufwendungen, die die
Beklagte unstroitig in den Jahren 1958 bis.1960 fiir die dem
Klager gelieferten Freikohlen gehabt hat.

Dic Boklogte ist der Auffassung, daB keinem DO-Angestell-
ten eines Sozialversicherungstrégeré ein Anspruch auf dauernde
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Dienst- oder Sachbezilige zustehe, auf die ein Landesbeamter
xeinen Anspruch habe. Die Wiedereinfihrung des Freikohlen-
rechtes durch den Vorstandsbeschlufl vom 12. April 1949 sei
gendB § 96 Abs. 1 Satz 3 Saarldndisches Knappschaftsgesetz
vonrl 11. Juli 1951 rechtsunwirksam.

Der Xlager hat die Abweisung der Widerklage beantragt.
Er h#dlt sie bercits deshalb fir unbegrindet, weil cr die
Rﬁckzahlungsverpflichtuhg nur im Hinblick auf den in den
Jahren 1959 bis 1962 als MusterprozeBl ausgetragenen Rechts-
streit des Tarifengestellten B . gegen die Beklagte un-
terschricben habe; in diesem Rechtsstreit habe de dortige
Kléger obgesiegt. Gegen die Widerklageforderung hat der
Kliiger ferner dic Einrecde der Verjahrung erhoben.

Das Arbeitsgericht hat die Klage abgewiesen und hat
der Widerklagc stattgegcben.

‘Die Berufung des Klégers gegen dieses Urteil hat das
Lendesarbeitsgericht zuriickgewiesen.

Mit der zugolassénen Revision verfolgt der Kléger das
7icl seiner Klage sowic der Abuweisung der Widerklage weiter.

Entscheidungsgrinde:

Die Revision ist nicht begriindet.
A) Zur Klage

Das Landesarbeitsgericht hat der Klage im wesentlichen
sus folgenden Erudgungen den Erfolg versagt:

Die Abrecde der Psrtcien Uber das Freikohlenrecht des
Kldgers verstoBe gegen § 3 Abs. 3 der Dienstordnung der Be-
klagten vom 12. Mai 1947 bzw. der an ihre Stelle getretenen
Dicnstordnung (DO) vom %. Jesnuar 1950 und sei daher gemidf
§ 96 Abs. 1 Satz 3 Saarléndisches Knappschaftsgesetz (SKnG)
unuirksam. Sinn der erwdhnten DO-Bestimmung sei es ndulich,
dic DO-Angestcllten aus dem Kreise der Tarifangestellten
herauszuldsen und hinsichtlich ihrer auf Grund eines Rechts-
anspruchs gewdhrten regelmiBig wiederkehrénden Beziige in vol-
lent Unfange den Beanten gleichzustqllen; Zwar bilde die regel-
niflige Bclicforung'mit Hausbrandkohlen nicht einén Bestandteil
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der eigentlichen in § 2 Saarldndisches Besoldungsgesetz
(SBesG) vom 9. Mai 1958 (ABl. S. 459) erschopfend aufgezdhl-—
ten Dienstbezlige. Dic erstrebte verglitungsrechtliche Anglei-
chung der DO-Angestellten an das Beamtenrecht werde aber
nicht erreicht, wenn man ihnen solche im Beamtenbesoldungs—
recht nicht bestchenden Anspriiche zubilligen dirfte, die
zivar nicht unter den engeren Begriff der Dienstbezlige des
Beamtenrechts zu bringen, aber ebenso wie diese auf regel-
nélige Leistungen des Dienstherrn gerichtet scien. Das saasr-
landische Beamtenrecht kenne ein regelmdfiges Begugsrecht
fir Hausbrandkohlen nicht; daher kOnne es auch nicht fir
DO-Angestellte begrindet werden. .

Diese Darlegungen des Landesarbeitsgerichts halten den
Angriffen der Revision stand. Sie stchen in Ubereinstimmung
mit der Auffassung des Vierten Senats, der es in seinem Urteil‘
vom 22. April 1959 - 4 AZR 508/56 (AP Nr. 9 zu § 611 BGB
Dienstordnungsangestellte) - als unvereinbar mit § 3 Abs. 3
eincr gleichlautenden DO eines anderen Sozialversicherungs-—
trédgers bezeichnet hat, flir DO~Angestellte den nach der da-
maligen Rechtslage filir Beamte nicht bestehenden Anspruch auf
‘regelnéBBige Weihnachtszuwendungen zu begriinden. Der Vierte
Scnat hat dazu ngher dargelegt, daf Weihnachtszuwendungen
als regelmélig wiederkehrende Leistungen, auf die ein Recnts-—
ansvruch bestche, den Charakter von Dienstbeziigen im Sinne
des § 5 Abs. 3 DO gewinnen. Unerheblich sci, daB die beenmten-
rechtlichon Besoldungsgesetze die Weihnachtszuwendungen nichtb
untcr den Dienstbeziigen auffiihrten; der Grund hierfiir sei,
dafl3- das Beamtenbesoldungsrecht solche Zuwendungen nicht kenne.
Entscheidend sei vielmchr, daB sie, sofern Beemte auf ihre
regelméﬁig wiederkehrende Leistung einen Rechtsanspfuch hat-
ten, zu den Dicnstbeziigen im Sinne der Beambenbesoldung ge-
héren wilirden.

Damit hat der Vierte Senat zum Ausdruck gebracht, daB
§ 3 Abs. 3 DO nicht nur die Hohe, sondern auch die Art der
regelméBig zu gewdhrenden Dienstbeziige der DO-Angestellten
an dic der vergleichbaren Beamten angleichen wollc. Dieser
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Auffassung schlieBt der erkennende Senat sich an. Die ge-
nennte Vorschrift hat, wie an sich auch die Revision im
Grundsatz nicht bezweifelt, den Zweck, die Rechtsanspriiche
der DC-Angestcllten im Bercich der regelmaBigen Besoldung

den jewciligen Vorschriften der Besmten anzupassen und so-
1;ohl Schlechter- als such Besserstcllungen zu vermeiden.

Es ist daher unzweifelhaft ausgeschlossen, den DO-Angestell-
ten arbeitsvertraglich etwa cin hoheres Grundgehalt zuzubil-
ligen als-es eincm Beamten der vergleichbaren Besoldungs-
gruppc zustcht. Nichts anderes kann, wenn der Zweck der Vor-
schrift errcicht werden soll, fir solche Vereinbarungen gel-
ten, nit denen Rechtsanspriche auf neue - nicht unmittelbar
unter den Begriff des Grundgchaltes, des Wohnungsgeldzuschus-—
scs, der Kinderzuschlage oder der Stellen- und Ausgleichszu-
lagen zu bringende - sonstige regelmélBlig wiederkehrende geld-
werte Leistungen begrundet werden. Denn auch hierdurch wird

- den Sinn und Zweck des § 3 Abs. 3 DO zuwider - die besol-
aungerechtliche Stellung der DO-Angestellten im Vergleicn zu
den Reamten verdndert.

Dcmit erweist sich aber die Begrindung eines arbeitsver-
traglichen Anspruchs auf Belieferung mit Hausbrandkdhlen, wie
ihn dic Fartecicn zumindest durch die vorbehaltliche Gewanrung
vihrend mehrercer Jahre haben begriinden wollen, also mit § 7
Abs. 3 DO unvereinbor. Denn dieser Anspruch ist auf standig
wicderkehrencde Leistungen gerichtet, die die Beklagte nur
unter unmittclberen Geldaufwendungen erbringen kann und die
yinon regelmiifigen Teil der Besoldung der DO-Angestellten fir

dic erbrachtc Dicnstleistung darstellen. Dic Beklagte ist nam-
lich %kein kohleforderndes Unternehmen; sie muBte nacn den tat-~

siichlichen Feststeliungen des Landesarbeitsgerichts ab 1958
Kohlen zu den allgemein iiblichen Freisen kaufen, um sie ihren
Bodiensteten zur Erfiillung des Freikohlenrechts zur Verfiligung

stellen zu konnen. Es handelt sich also nicht um Kohledeputat-
licferungen, fir die moglicherveise andere Gesichtspunkte gel-

www.prinz.law

ten nudten; dic Leistung der Beklagten unterscheidet sich viel-

chr Cer Sache nach nicht von der unmittelbaren Zahlung ent-
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sprechender Geldbetradge an ihre Bediensteten selbst. Die
‘Kohlelieferungen der Beklagten haben daher gleichfalls den
Charakter von Dienstbezligen, wie sie iﬁ § 3 Abs. 3 DO ver-
standen werden. Ihrc Nichterwghnung im Beamtenbesoldungs-
recht beruht ebenso wie friiher bei den Weihnachtszuwendungen
lediglich darauf, daB Beamte den Anspruch auf regelmiBige
kostenfreie Belieferung mit Hausbrandkohlen nicht haben.

Entgegen der Meinung der Revision scheidet im Hinblick
auf die Vereinbarung des Freikohlenrechtsieine nach § 3
Abs. 3 DO unzuléssige Abweichung von der besoldungsrechtli-
chen Stellung der Beamten nicht deshalb aus, weil es sich
dabei um eine zusédtzliche neben der eigentlichen Besoldung
stehende Nebenverpflichtung handele. Die Vorschrift des § 3
Abs. 3 DO stellt auf eine Unterscheidung besoldungsrechtli-
cher Haupt- und Nebenpflichten des Dienstherrn nicht ab;
nach ihrem Sinngehalt ist vielmehr beil DO~Angestéllten Jjede
Abweichung von den Dienstbesziigen vergleichbarer Besmter un-
zuldssig. Es wiirde, wollte mén'der Meinung der Revision fol-
gen, auch zu unabsehbaren Welterungen fiilhren und demit u.U.
AnleB zu manchen Rechtsstreitigkeitén geben, wenn man bei
DO-Angestellten Abweichungen in bezug auf besoldungsrechtli-
che Nebenpflichten zulassen wollte; denn die Grenze zwischen
besoldungsrechtlichen Hauptpflichten einer- und Nebenpflich-
ten andererseits 1laBt sich nur schwer bestimmen, wie schon
der vorliegende Fall zeigt, bei dem es zweifelhaft ist, obD
in dem Freikohlenrecht des Klagers angesichts'seines aus den
Leistungen der Jahre 1958 bis 1960 ersichtlichen Umfangs nur
einc Nebenpflicht gesehen werden konnte.

Es 1laBt sich auch nicht, wie die Revision weiter meint,
aus § & DO herleitcen, daB die DO den Parteien freie Hand
fiir Vercinbarungen iiber Freikohlenrechte der hier vorliegen-
den \rt lasse. Denn diese Vorschrift verfolgt lediglich den
Zweck, die Rechtsstellung der DO-Angestellten auBerhaldb der
eigentlichen Dienstbesoldung auf einer Reihe sonstiger Genie-
te derjenigen der Beamten angugleichen. Soweit hierbei finen-
ziclle Leistungen der Dienstherren in Frage stehen, ist dies
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auf den Gebiete der Notfallfursorge (Unfallfilirsorge, Bei-
hilfen, Untcrstlitzungen), der Reise- und Umzugskostenver-
~gltungen, der Versorgung im Falle des Warte- und Ruhestan-
ées, der Hinterbliebenenversorgung und der Sicherung im
Krankheitsfalle geschehen. Uberblickt man die aufgezi@hlten
Einzelberciche, so tritt daraus eher der Wille des Dienst-
ordnungecgebers hervor, die DO-Angestellten im gesamten Be-
reich der finanzicllen Versorgung den Beambten vollstandig
gleichzustellen,‘als dall daraus die Zulédssigkeit freier
Parteivercinbarungen im Berceich der eigentlichen Dienstpe-
soldung gefolgert werden konnte.

Ein freier Raum flir solche Vereinbarungen verbleibt
viclmehr, wie das Landesarbeitsgericht zutreffend weiter
dergelegt hat, allenfalls im Rahmen des § 18 Abs. 2 SBesG;
danach durfen andere als die im Gesetz aufgefiihrten Zulagen
und sonstige gesetzlich nicht geregelte Zuwendungen dann ge-
wiahrt werden, soweit der Haushaltsplan Mittel dafiir zur Ver-
fligung stellt. Der Haushaltsplan der Beklagten sieht jedoch,
wic unstreitig ist, seit 1958 keine Bereitstellungen zur Er-
fillung des Freikohlenrechts der DO-Angestellten mehr vor.

Es bedeutet auch keine willkiirliche Benachteiligung der
DO-Angestellten und danit keine Verletzung des Gleichbenand-
lungsgrundsatzes, wenn die Beklagte im Hinblick auf das Frei-
kohlenrecht zwischen ihren Tarifangestellten einer- und den
Di-Angestellten andererseits unterscheidet. Denn die unter-
schiedliche Behandlung beider Angestelltengruppen folgt, wie
das Landesarbeitsgericht zutreffend dargelegt hat, aus deren
veitorgehend verschiedenem Rechtsstatus.

Ein arbeitsvertraglicher Anspruch des Kldgers auf regel-
niBige Belieferung mit Freikohlen konnte somit rechtswirksem
nicht begrindet werden (§ 96 Abs. 1 Satz 3 SKnG).

B) Zur Widerklsge

Mit der Widerklage erstrebt die Beklagte die Riickzanlung
der Betr8ge, die sie fir die dem Kldger unter Vorbehalt ge-
licferte. Kohle in den Jahren 1958 bis 1960 aufgewendet hat.
Dicser mit der Widerklage verfolgte Gegenanspruch steht

-9 -

B JLaw — Gesetze und Urteile

Kostenlos mobile A

W Uber 200 Gesetze
Uber 100.000 Urteile

Available on the
D App Store

JLaw — flir Android JLaw — flr i0OS

www.prinz.law

§§ YOBU YURQUIIL(] S[E PUIS SUN[WWIESS[I2)I[) JOP [ID ], YINY :STOMUIE]

OYIN J ey

'w/uu[wmﬁ


https://itunes.apple.com/de/app/apple-store/id1071207904?pt=117423805&ct=Stamped_PDFs&mt=8
https://play.google.com/store/apps/details?id=marly.jlaw
https://www.prinz.law
http://www.marly.de

Matthias Prinz

9 Rechtsanwalt 1 %Wfrinz.law

offensichtlich in engem Zusammenhang mit dem in der Klage
geltend gemachten Anspruch (vgl. § 33 ZPO); prozessuale
Rigen hat der Kldger in dieser Hinsicht auch nicht erhoben,
co daB von der Sachdienlichkeit der Widerklage auszugechcn
ist.

Die Widerklage ist, wenn man vom Vorbringen der Beklag-
ten hierzu ausgeht, nicht etwa von vornherein deshalb unbe-~
griundet, weil der mit ihr verfolgte Anspruch iiberhaupt erst
nach der im vorliegenden Verfahren zu treffenden rcchtskraf-
tigen - dem Kldger unglinstigen - Entscheidung iiber den
Rechtsanspruch auf Freikohlen geltend gemacht werden kann.
Denn dic rechtskrdftige Entscheidung iber den Widerklegcan-
spruch kann, weil namlich der Erfolg der Widerklage durch den
MiBerfolg der Klage sachlich bedingt ist, im vorliegenden
Verilahren in keinem denkbaren Fall vor der rechtskraftigen
Entscheidung iUber die Klage ergehen; im fir den Kldger un-
glinstigsten Fall kann die Entscheidung iiber Klage und Wider-
klage zur gleichen Zeit in Rechtskraft erwvachsen. Bei einer
solchen prozessualen Gestaltung erscheint es aus Griinden
der ProzeBwirtschaftlichkeit zulédssig, daBl Klageanspruch und
Gegenanspruch in demselben ProzeRverfahren geltend gemacht
woerden, ohne daB fir den letzteren Anspruch die besonderen
Voraussetzungen des § 259 ZPO - Klage auf kiinftige Leistung -
vorzuliegen brauchen. Denn hierdurch wird die Zersplitterung
2ines eng zusammenhangenden Tatsachenkomplexes und die Ver-
mchrung der Frozesse vermieden. Zusammengehorendc Anspriicne
sollen cinheitlich verhandelt und entschieden werden (vgl.
hicrzu ndher BGHZ 40, 185 f£f. [188]). Aus diesem Grund 188%
¢s in bestimmten Fdllen der Gesetzgeber selbst zu, iiber noch
nicht best:hende Gegenanspriche zugleich im Verfahren uver
den Klageanspruch zu verhandeln und zu entscheiden, z.B. Uper
die Ersatzanspriche der Beklagten im Falle der Aufhebung
e¢incs Vorbehalts- oder eines nur fiir vorldufig vollstrecxbar
erklarten Urteils (§ 302 Abs. 4; § 600 Abs. 2, § 717 Abs. 2
und 2 ZP0). Entsprechend ist auch hier die gleichzeitige Ver-
handlung’und Entscheidung iiber den Klageanspruch und die
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liderklageforderung als zuldssig zu erachten. Dem Kldger er-
vdchst kein Nachteil, wenn hier nach dem Grundsatz der Pro-
zeluirtcechaftlichkeit verfahren wird; er hat hier auch in
beiden Tatsacheninstenzen Gelegenheit gehabt, sich gegen den
Jiderklagecenspruch zu verteidigen.

Sachlich ist das Widerklagebegehren begrindet. Das Lan-
desarbeitegericht legt dic vom Kldger beim Empfang der Kohlen
unterschricbenen Erklirungen gemdaB §§ 133, 157 BGR dahin aus,
dafl derin‘éie Verpflichbtung zur Riuckgewahr der aufgewendeten
Eetrdge an den Aucgang des Musterprozesses eines dem Kliager
vergleichbercn Angestellten, also nicht eines Tarifangestell-
ten, gekniipft werde. Diese Auslegung 188t irgendeinen Rechts-
irrtun nicht erkennen; sie erscheint bei Berilicksichtigung des
Grundsatzes von Treu und Glauben vielmehr die einzige gebotene.

Denit kann, da ein sonstiger vergleichbarer Musterprozel
fir DO-Angestellte nicht entschieden worden ist, erst die im
vorlicgenden Verfahren zu treffende rechtskraftige Entschei-
dung Ubcr das Freikohlenrccht die Verpflichtung des Kldgers zur
Rickgewshr der Aufwendungen der Beklagten fiir den Freikohlen-
besug ausldsen. Das bedeutet, daB die Verjdhrung dieser Ver-
pflichtung nicht vor der Entscheidung iiber die vorliegende
Kleoge beginnt (§ 198 BGB) und somit die Verjdhrungseinrede des
Klidgers nicht durchgreift.

goz. Dr. EBoldt Dr. Auffarth Siera
Dr. Toeche-Mittler Schumacher
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