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Gesetz: ZPO §§ 56, 322; BGB § 615; Gesetz iiber die Rechts-
stellung friherer Angehoriger des Offentlichen
Dienstes im Lande Rheinland-Pfalz vom 23, Mirsz
1949 §§ %, 4, 21, 22; RegelungsG §§ 52, 52 b,

62, 63, 77; Selbstverwaltungsgesetz fiir Rhein-
land-Pfalz vom 27, September 1948 § 46

Leitséatze:
1. Ein regelungsbediirftiger Tatbestand i.S. des Rege-
lungsgesetzes liegt nicht vor, wenn ein nach dem
8. Mai 1945 nicht wiederbeschdftigter Angehdriger
des Offentlichen Dienstes im Zeitpunkt des Inkraft-
tretens des RegelungsG ‘durch seinen Dienstherrn auf’
einen seinem friiheren Dienstverhdltnis entsprechen-
den Arbeitsplatz zum Zwecke deeriederverwendung

eingewiesen war,

2. Wird in einem solchen PFalle eine Tédtigkeit auf dem
zugewiesenen Arbeitsplatz nicht aufgenommen, so wird
hiervon, sofern die Griinde der Nichtaufnahme einer
Tdtigkeit beamten- oder tarifrechtlicher Natur sind,
die Rechtsstellung des Bediensteten als elner rechts-~
gleich w1ederverwendeten und damit nicht mphr unter
den Geltungsbereich des RegelungsG fallenden Person »
nicht beriihrt. Die Anspriche der Dlenstvertragspar~,'
teien bestimmen sich bei einem so gelagerten Sach-
verhalt allein nach allgemeinrechtiichen Gesichtsa
punkten (§§ 611 f£f. BGB).
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Urteil des BAG vom 1. Dezember 1960 LAG Mainz
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hat der Flinfte Senat des Bundesarbeitsgerichts auf Grund

1ZInyosad

der mitndlichen Verhandlung vom 1.Degzember 1960 durch den
Senatsprisidenten Professor Dr.Dr. Beldt, die Bundes-
richter Dr. Stumpf und Dr. Holschemacher sowie die Bundes-
arbeitsrichter Schulte und Kutschbach fiir Recht erkannt:

Die Revision des beklagten Amtes gegen das Urteil
des Landesarbeitsgerichts Mainz vom 8.3e¢ptember 1959
- 1 Sa 147/59 - wird zuriickgewiesen.

Die Kosten der Revision tridgt das beklagite Amt.

Von Rechts wegen !

-2 -

JLaw — Gesetze und Urteile J— Avallable on the

Ect))ste;]lo%se t (mobile App) » Google play App tore
er esetze JLaw — fiir Android JLaw — fir iOS

Uber 100.000 Urteile


https://itunes.apple.com/de/app/apple-store/id1071207904?pt=117423805&ct=Stamped_PDFs&mt=8
https://play.google.com/store/apps/details?id=marly.jlaw
https://www.prinz.law
http://www.marly.de

Matthias Prinz

Rechtsanwalt

Tatbestand:

Der Kliger war vom 1.April 1918 bis 15.April 1929
zundchst als Lehrling, spidter als Gehilfe bel dem be-
klagten Amt tidtig. In der Zeit vom 14.Juni 1929 bis
%1.Dezember 1929 war er Angestellter des A
S und anschlieBend bis zum 1%.November 1932 arbeits-
los gewesen. Am 14.November 1932 trat er wieder in die
Dienste des beklagten Amtes. EZr bezog Vergiitung nach
Verglitungsgruppe VII TO.A. WEhrend des Krieges war er
voriibergehend als Leiter des Erndhrungsamtes mit einer
Vergiitung nach Verglitungsgruppe VI b T0.A eingesetzt ge-
wesen. Am 28.Juni 1944 wurde der Kl8ger zur Wehrmacht
eingezogen, geriet im Heimatgebiet in Kriegsgefangen-
schaft und wurde am 10.August 1945 entlassen.

Bine Wiederbeschdftigung des Klédgers nach diesen
Zeitpunkt erfolgte‘nicht, well er der NSDAP und der SA
angehort hatte und auf Grund der fir das Land Rheinland-
Pfalz geltenden Entnazifizierungsbestimmurgen zunichst
seine politische Bereinigung durchfihren muflte. Im Zuge
des Entnazifizierungsverfahrens wurde der Kldger in die
Gruppe der Entlasteten eingustuft. Diese Einstufung er-
kannte der Landeskommissar flur die politische SHuberung.
in Rheinland-Pfalz am 13.November 1949 an.

Unter Berufung auf die Bestimmungen des Landesge-
setzes von Rheinland-Pfalz liber die Rechtsstellung fri-
herer Angehdriger des Offentlichen Dienstes vom 23.Mirz
1949 kiindigte das beklagte Amt, das dem Kldger bis zum
30.April 1945 sein Gehalt und nach ErlafB dieses Gesetzes
Unterhaltsbetrige gezahlt hatte, dem Klager am 26.Juni
1950 das Arbeitsverhdltnis zum 31.Dezember 1950. Auf die
gegen diese Xindigung erhobene Klage hat das Landesar-
beitesgrericht Mainz mit rechtskridftigem Urteil vom 30.Ju-
1i 1954 festgestellt, daB das Beschdftigungsverhdlinis
zwischen den Parteien Uber den 31.Dezember 1950 hinzus
forthesteht.
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Der Kliager ist der Auffassung, dafB sein altes Dienst-
verhdltnis bei dem beklagten Amt nach dem 8. Mai 1945 nicht
beendet worden ist und deshalb fortbesteht. Zur Begriindung’
dieser seiner Ansicht hat er sich auf das Urteil des Landes-
arbeitsgerichts Mainz vom 30. Jull 1954, die VO vom 1.Sep~
tember 1939 (RGBl1. I S. 1683) und die Bestimmungen des Heim-
kehrergesetzes vom 19. Juni 1950 1.d4.F. vom 17. August 1953%
(BGB1. I S. 931) bezogen und erginzend vorgetragen, daB mit
Wirkung ab 1. April 1951 jedenfalls ein neues Dienstver-
hdltnis zwischen ihm und dem beklagten Amt unter Zugrunde-
legung der Verglitungsgruppe VII TO.A begriindet worden sei.
Insowelit beruft er sich auf eine Vereinbarung, die im
Herbst 1950 zwischen i1hm und dem damaligen Amtsblirgermeister
M -D zustande gekommen sei.Damals sei ihm mit
Handschlag und unter Hinzuziehung eines Zeugen zugesagt wor-
den, ihn nach dem Ausscheiden des Angestellten W , der
unstreitlig am 31. Mirz l95l'aus den Diensten des Amtes aus-
geschieden sei, wieder einzustellen. Wenn diese Abmachung
ertgegen § 18 der Amtsordnung flir die Regierungsbezirke
{oblenz und Trier (GVBl. Rheinland-Pfalz 1948, I, S. 345)
i.V.m. § 46 des Selbstverwaltungsgesetzes fir Rheinland-
Pralz vom 27. September 1948 (GVBL. 1948, S. 335 ff.) nicht
schriftlich, sondern nur miindlich erfolgt sei, so miisse sie
unter den gegebenen Umsté@nden doch Wirksmmkeit haben, zu-
mel die Angestellten des Amtes nach 1945 zundchst sdmtlich
formlos eingestellt bzw. wieder eingestellt worden seien.
Bei dieser Sachlage konne sich das beklagte Amt nicht -ohne
gegen Treu und Glauben zu verstoBen - darauf berufen, daB
die moglicherweise erforderliche Schriftform fir die Er-
kldrung nicht gewahrt sei.

Das Gesetz zur Regelung der Rechtsverhidltnisse der
unter Art. 131 des Grundgesetzes fallenden Personen
(RegelungsG), aus dem das beklagte Amt die Beendigung des
Dienstverhdltnisses mit Wirkung vom 8. Mai 1945 herleite,
konne keine Anwendung finden, well dieses Gesetz insbesondere
hinsichtlich der von dem beklagten Amt angezogenen §§ 77,
52 a und 52 b verfassuangswidrig seil.
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Der Kldger hatte zundchst beantragt, das beklagte Amt
zu verurteilen, ihm ab 1. April 1951 Gehalt nach der Ver- '
glitungsgruppe VI b TO.A zZu zahlen. Im letzten mindlichen Ver-
handlungstermin vor dem Arbeitsgericht hat er beantragt,

das beklagte Amt zu verurteilen, an ihn 2.000,-- bM

zu zahlen als Tellverglitung flr die Zeit ab

1. Mai 1945 nach Verglitungsgruppe VI b TO.A,
hillsweise

festzustellen, dall zwischen den Parteien ab

1. April 1951 ein Dienstvertrag unter Zugrunde-

legung der Verglitungsgruppe VII TO.A bestehe.
Das beklagte Amt hat beantragt,

die Klage abzuwelsen und im Wege der Widerklage

festzustellen, daB dem Kliger iber den eingeklagten

Betrag von 2.000,~~ DM hinaus weitere Anspriiche

nicht zustehen.

Das beklagte Amt hat zur Begrindung seiner Antridge aus-
gefiihrt, daB auf Grund des Gesetzes zur Regelung der Rechts-
verhiltnisse der unter Art. 131 GG falenden Personen so-
wie des rheinland-pfalzischen Lahdesgesetzes Zur Ergénzung
des genannten Gesetzes vom 31. Mai 1952 (GVBl. S. 91) das
zwischen den Parteien Dbestehende Arbeitsverhdltnis am
10. August 1945, dem Tage der Heimkehr des Kligers aus der
Kriegsgefangenschaft, erloschen sei. Dem stehe auch das
rechtskridftige Urteil des Landesarbeitsgerichts Mainz vom
30. Juli 1954 nicht entgegen. Denn dieses Urteil besage
lediglich, daB das Arbeitsverhdltnis iUber den 31. Dezember
1950 hinaus fortbestehe, weil die Klndigung unwirksam sel.
In diesen Status habe jedoch das Regelungsgesetz einge-
griffen, wonach gemidf § 52 L das Arbeitsverhdltnis flr An-
gestelite und Arbeiter, die nicht unter die §§ 52 und 52 a
fielen, mit dem &. Mai 1945 als beendet gelte.

Hinsichtlich der hilfsweise begehrten Feststellung hat
das beklagte Amt bestritten, daB der ehemalige Amtsbirger-
meister M -D in einer Unterredung im Herbst 1950
sich verpflichtet habe, den Klédger wieder einzustellen. Er
habe dem Kldger lediglich versprochen, sich fir dessen Wie-
derverwendung einzusetzen. Aber selbst wenn eine derartige
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Vereinbarung zustande gekommen ware, sel sie wegen mangeln-
der Zustimmung der Amtsvertretung und wegen Formmangels
unwirksam. Der Einwand des Kldgers, dafl das Berufen der Be~
klagten auf die mangelnde Formvorschrift gegen Treu und
Glauben verstofle, sei unbegriindet, well die Verbindlichkeit
eines wegen Verstofies gegen die Formvorschriften ungliltigen
Vertrages auf dem Sektor des offentlichen Rechts nicht auf
dem Umweg Uber die Anwendung der Grundsidtze von Treu und
Glauben herbeigefihrt werden konne. Vorsorglich hat das
beklagte Amt die Einrede der VerjHhrung gegeniiber etwaigen
Anspriichen des Kldgers erhoben.

Das Arbeitsgericht hat mit Urteil vom 28. Februar 1959

den Hauptantrag des Kligers abgewiesen und auf den Hilf's-
antrag festgestellt, daB zwischen den Parteien seit dem
1. April 1951 ein Arbeitsverhdltnis unter Zugrundelegung
der Verglitungsgruppe VII TO.A bestehe. Der Widerklage hat
das Arbeitsgericht stattgegeben und festgestellt, daB dem
Kldger weltere Anspriiche aus dem vor 1945 begriindeten Ar-
beitsverhdltnis nicht zustehen.

Gegen dieses Urteil haben beide Parteien Berufung
eingelegt. Der Kliger hat seinen Hauptantrag in der Beru-
fungsinstanz dahin formuliert,

unter Abdnderung des angefsochtenen Urteils
das beklagte Amt zu verurteilen, an ihn-
2.000,-- DM zu zahlen und die Widerklage
abzuweisen.

Das Landesarbeitsgericht hat mit Urteil vom 8. Septem-
ber 1959 auf die Berufung des Klédgers das Urteil des Ar-
beitsgerichts abge@ndert und

1. das beklagte Amt verurteilt, an den Kliger
2.000,-- DM zu =zahlen,
2. der Widerklage nur insoweit stattgegeben, als
weltere Anspriche des Klagers fir die Zeit
vor dem 1. Januar 1957 in Frage kommen.
Im Ubrigen hat es die Berufung des Kldgers und die Béru-
fung des beklagten Amtes zurlickgewlesen, die Kosten des
Rechtsstreits erster Instanz gegeneinander aufgehoben und
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die Kosten der Berufungsinstanz dem beklagten Amt aufer-
legt.

Das Landesarbeitsgericht ist zu der Auffassung gelangt,
dall zwischen den Parteien auf Grund der Rlicksprache zwischen
dem Kl&dger und dem friheren Amtsblrgermeister im Herbst 1950
ein auf die Wiedereinstellung des Klagers geraichteter Ver-
trag zustande gekommen sei. Der Zustimmung des zustidndigen
Jemeindeausschusses habe es nicht bedurft. Zwar sei fir die-
sen Vertrag die Schriftform erforderlich gewesen, Jjedoch
stehe dem Berufen des beklagten Amtes auf die fehlende
Schriftform der Einwand der unzuldssigen Rechtsauslibung
entgegen. Das Zustandekommen eines auf die Welterbeschifti-
gung des Kladgers gerichteten Vertrages habe zur Folge, da8

der Kl#dger den Vorschriften des Regelungsgesetzes nicht unter-
liege. Daher kOnne unentschieden bleiben, welche rechtlichen
Konsegquenzen sich aus dem zeltwelligen Nebeneinanderbestehen
Ces Rechtsstellungsgesetzes des Landes Rheinland-Pfalz und des
Regelungsgesetzes ergiben und welche Bedeutung das rechts-
krdrftige Urtell des Landesarbelitsgerichts Mainz vom 30. Juli
1954 in diesem Zusammenhang habe. Bestehe aber zwischen den
Partelen seit dem 1. April 1951 ein Dienstverhidltnis, so sei
das beklagte Amt verpflichtet, dem Kldger, der unstreitig
seine arbeitskraft in der Folgezelt angeboten habe, Gehalt zu

zahlen. Die Verjdhrungseinrede greife jedoch gegenliber An-

spriichen durch, die flr die Zeit vor dem 1. Januar 1954 geltend

gemacht wilrden. Die Verjdhrung bliebe lediglich hinsichtlich
des eingeklagten Betrages von 2.000,-- DM unterbrochen. Da

die Gehaltsanspriiche des Klégers aus der Zeit nach dem 1l.Januar

1954 bis zum 31. Dezember 1956 ein Vielfaches des Betrages
von 2.000,-~ DM ausmachten, seli der Hauptantrag begriindet.
LAus dem glelchen Grunde sei die negative Feststellungswider-
klage des beklagten Amtes nur insoweit begriindet, als die An-
spriche des KlHgers mittlerweile verjihrt seien.

Gegen dieses Urtell hat das beklagte Amt Revision ein-
gelepgt. Es verfolgt mit der Revision seine vorinstanzlichen
Kilageantridge weiter, der KlHger bittet um Zurelickweisung der

hevision.
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Entscheidungsgrinde:

I.

Die von der Revision auf § 551 Ziff. 5 ZPO gestiitzte
Rilge der mangelnden Vertretung des Klégers im Prozef ist
nicht begrindet.

GemdB § 56 ZPO hat das Gericht den Mangel der ProzeB-
fahigkeit einer Partei von Amts wegen zu priifen. Dies gilt
auch fir die Revisionsinstanz. Wie das Bundesarbeitsgericht
in dem Urteil vom 6. Mai 1958 (BAG 6{ 76 [78-81] = AP Nr.

1 zu § 56 ZPO) ausgefihrt hat, bedeutet die vorgeschriebene
Beriicksichtigung des Mangels der ProzeBfdhigkeit nicht,

dafl die Parteiinitiative fir die Herbeiflihrung der ent-
sprechenden Uberzeugung des CGerichts ausgeschlossen ist

und durch ein Offizialverfahren ersetzt wird. Es bleibt
daher Aufgabe der Parteien, entsprechende Tatsachen und
Beweiserbieten fiir das Vorliegen oder Nichtvorliegen der
ProzeRfdhigkeit einer Parteli in dem Prozef einzufiihren

(BAG aa0). Diese Tatsachen mlissen aber so geartet sein,

daB beli objektiver Priifung erhebliche Bedenken gegen die
prozessuale Geschiédftsfdligkeit einer Partei, d.h. ihre Fghig-
keit, ihre Interessen in einem ProzefB ordnungsgemifl wahr-
nehnmen zu kodnnen, bestehen. Solche Bedenken werden z.B.
dann begriindet sein, wenn, wie in dem vom Bundesarbeits-~
gericht (BAG aal) entschiedenen Fall, eine Partei wegen
akuter Schizophrenie sich mehrere Monate in einer psychia-
trischen Heilanstalt aufgehalten hat und im Zeitpunkt der
Anstaltsentlassung von den behandelnden Arzten als nicht
prozeflfahig bewrtet worden ist.

Die von dem beklagten Amt vorgebrachten Tatsachen
sind nicht geeignet, begriindete Zweifel in die ProzeBRfdhig-
keit des Klidgers zu setzen. Es ist zwar richtig, daB der
Kldger wihrend des Rechtsstreits in zahlreichen sich .
wiederholenden Schreiben und auch aufBlerhalb dieses Pro-
zesses in vielfachen bel den ordentlichen Gerichten und
den Verwaltungsgerichten anhidngig gemachten Verfahren seine
Auffassung Uber das, was nach seiner Meinung rechtens sei,
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dargelegt und hierbel Dinge angefithrt hat, die vdllig neben
der Sache liegen und den Verdacht eines Querulantentums auf-
kommen lassen. Dieser Umstand rechtfertigt fir sich allein
noch nicht den Verdacht einer krankhaften Storung der Gei-
stestédtigkelt im Sinne von § 104 Ziff. 2 BGB mit der Folge,
daf die Beweislast flir das Vorliegen der ProzeBfihipgkeit
nunmehr den Kliger trifft (BGHZ 18, 184 [188,190]). Es wire
deshalb Sache der Beklagten gewesen, weiteres, zur Begriin-
dung des Vorliegens erheblicher Bedenken an der Prozef-
fahigkelt geelignetes Tatsachenmaterial in den Prozefl einzu-
fihren. Die auf Grund des bisherigen Tatsachenvortrages
vorhandenen Indizien reichen nicht aus, um in eine Prifung
der Prozelfihigkelt des Klagers von Amts wegen einzutreten.

II.

Streitgegenstand in der Revisionsinstanz sind nach
MaBgabe des angefochtenen Tells des Berufungsurteils und im
Rahmen der gestellfen Antridge noch Tolgende Anspriiche der
Parteien:

a) Das Landesarbeitsgericht hat das beklagte Amt an-
tragsgemial zur Zahlung von 2.000,-- DM rickstédndiger Ge-
haltsforderungen des KlHgers aus der Zeit vom 1. Januar
1954 bis 31. Dezember 1956 verurteilt. Hiergegen wendet sich
die Revision der Beklagten.

b) Im Wege der Widerklage hatte das beklagte Amt Fest-
stellung verlangt, daB dem Kliger liber den als Teilbetrag
geltend gemachten Betrag von 2.000,-- DM hinaus keine An-
spriiche gegen das beklagte Amt zustehen. Diese Widerklage
hat das Landesarbeitsgericht insoweit zuriickgewiesen,

als die Zelt ab 1. Januar 1957 in Betracht kommt. Gegen
diese teilweise Verneinung der Berechtigung der Widerklage
wendet sich ebenfalls die Revision des beklagten Amtes.

Nicht mehr streitbefangen ist der Hilfsantrag des
Kldgers auf Feststellung, dafl zwischen den Parteien ab
1. April 1951 ein Dienstvertrag unter Zugrundelegung der
G.uppe VII TO.A bestehe. Durch die auf die Berufung des
Kligers erfolgte Zuerkennung des auf Zahlung von 2.000,-- DM
eraichteten Hauptantrages durch das Landesarveitsgericht
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ist der auf demselben Klaggrund beruhende hllfswelse Fest-

<

stellungsantrag des Kldgers hinfdllig geworden.
IIT.

Im Ergebnis zutreffend geht das Landesarbeitsgericht
davon aus, daBl im Zeitpunkt der Klageerhebung ein die
Anspruchsgrundlage flr den auf Zahlung von 2.000,-- DM
gerichteten Hauptantrag bildendes Arbeitsverbragsverhélt-
nis zwischen den Parteien bestanden hat.

1. Nach den Feststellungen des angefochtenen Urteils ist
der Kliger nach Riuckkehr aus der Kriegsgefangenschaft

(10. August 1945) nicht wieder auf seinem alten Arbeits-
platz eingestellt worden, well er wegen seiner ZugehOrig-
keit zur NSDAP und SA zundchst seine politische Bereinigung
nach MaBgabe der Landesverordnung zur politischen Sduberung
im Lande Rheinland-Pfalz vom 17.April 1947 (VOBl. 1947,

S. 121 ff.) durchfiihren muBte. Die Nichtwiederbeschiftigung
auf seinem frilheren Arbeitsplatz beruhte auf der Verord-
nung Nr. 79 der franzdsischen Militdrregierung iber die
Durchfiihrung der Direktive Nr. 24 des Kontrollrates iiber
die EnZfernung von Nationalsozialisten aus Amtern und
verantwortlichen Stellungen (Amtsblatt der Landesverwaltung
Baden, franzdsisches Besatzungsgebiet, 1947, Nr. 8,-S.3%3%
£r.). '

Die Rechtsstellung der offentlichen Bediensteten im
Lande Rheinland-Pfalz nach dem 8. Mai 1945 ist durch das
Landesgesetz liber die Rechtsstellung friherer Angehdriger
des &“ffentlichen Dienstes vom 23. Mirz 1949 (GVBl. S. 91
If.) geregelt. Dieses Gesetz, unter dessen Geltungsbereich

1ZMyosa8 HUIN P B8 §§ YOBU YuRqUaJR(] S[e Puls SUnWwess[12)1() 19p D], YINY SIDMUIL]

(§ 1) der Kliger fHllt, erkldrt die Dienstverh#iltnisse

der Angestellten, die nach dem 8. MaiA945 nicht wieder
beschdftigt worden waren, nicht fir erloschen, sondern

es ging vom Fortbestehen dieser Dienstverhdltnisse aus

und zab dem Jjewelligen Arbeitgeber die Mdglichkeit, sich
gemdB § 22 durch eine Klindigung unter Einhaltung der
tariflichen Kiindigungsfristen zu 1ldsen (§§ 3, 21, 22 Abs.l
RechtsstellungsG). Bis zum Ablauf der Kiindigungsfrist

war den Arbeitnehmern des offentlichen Dienstes gemif § 22
Abs. 3 1.V.m. § 21 und § 4 des Gesetzes ein Unterhalts-
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beitrag zu gewdhren. Dem Kldger ist nach dem unstreitigen
Sachverhalt dieser Unterhaltsbeitrag gewdhrt worden, und
erst durch die am 26. Juni 1950 zum 31. Dezember 1950
ausgesprochene Kiindigung hat das beklagte Amt von dem ihm
gemaB § 22 Abs. 1 RechtsstellungsG gewdhrten Recht Gebrauch
gemacht. Durch Urtelil des Landesarbeitsgerichts Mainz vom
30. Juli 1954 ist diese Kiindigung jedoch fir unzulidssig
erkldrt und festgestellt worden, daB das Arbeitsverhidltnis
des Kldgers lber den 31.Dezember 1950 hinaus fortbesteht.
Auf Grund dieses rechtskridftig gewordenen Urteils steht
fest, daB zwischen den Parteien iber den 31.Dezember 1950
hinaus ein Arbeitsverhdltnis bestanden hat. Denn wenn die
Parteien in diesem Vorprozefl lber die Berechtigung einer
damals ausgesprochenen Kiindigung zum 31. Dezember 1950
gestritten haben und das Landesarbeitsgericht zu dem Er-
gebnis gekommen ist, daB die dort streitige Kindigung das
Arbeitsverhidltnis nicht zum 31 .Dezember 1950 aufgeldst hat,
dann enthidlt diese Entscheidung entgegen der Auffassung der
Revision eine Entscheidung liber den Fortbestand des Arbeits-
verhdltnisses liber den 31.Dezember 1950 hinaus (BAG 7, %0
und 7, 51 = AP Nr. 17 und 18 zu § 3 KSchG). Diese Frage
kann nach § 322 ZPO zwischen den Parteien in einem erneuten
ProzeB3 nicht mehr anderweitig beurtellt werden als in dem
rechtskréftig gewordenen Urtelil des Vorprozesses. Hat aber
das Arbeitsverhidltnis des Kldgers mit dem beklagten Amt
iiber den 31 .Dezember 1950 hinaus fortbestanden, so mufl der
Fortbestand dieses Arbeitsverhdltnisses auch flr die hin-
sichtlich des Zahlungsanspruchs hier in Frage kommenden
Jahre 1954 bis 1956 solange angenommen werder., als das be-
klagte Amt keinen rechtsgiiltigen Endigungstatbestand bis
dahin geltend gemachthat. Das ist nicint der Fall.

2. Mit der Feststellung, daB der Klidger infolge seiner
volitischen Belastung nach dem 8. Mai 1945 nicht wieder
beschédftigt worden ist, wird ein Sachverhalt angesprochen,
der durch das am 1.4pril 1951 in Kraft getretene Gesetz

zur Regelung der Rechtsverhiltnisse der unter Art. 131

des Grundgesetzes Tallenden Personen vom 11. Mai 1951 1.d.
F. vom 1l.September 1957 (BGBl. I, S. 1275)(RegelungG) seine
Regeliung erfahren hat.

Uber 100.000 Urteile JLaw — fiir Android JLaw — fir iOS
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a) Gehort der Kldger zum Kreis der Personen, die ihr
Am¥oder ihren Arbeitsplatz aus anderen als beamten- oder
tarifrechtlichen Griinden verloren haben und noch nicht ent-
sprechend ihrer frilheren Rechtsstellung wieder verwendet
sind (§ 63 Abs. 1 Ziff. 1 a RegelungsG), so wilirden dem
Kldger gemdB § 77 RegelungG auBer den Anspriichen nach diesem
Gesetz Ansprliche aus seinem frilheren Dienst- oder Arbeits-
verhédltnis gegen den Bund oder andere im Bundesgebiet be-
findliche &ffentlich-rechtliche Dienstherren auch fiir die
Zeit vor dem Inkrafttreten dieses Gesetzes nicht zustehen.
Eine andere Beurteilung der Rechtslage wilirde sich auch
nicht daraus ergeben, daB nach § 77 Abs. 2 RegelungsG die
gesetzlichen Vorschriften ilber die Sicherung des Dienst-
und Arbeitsverhidltnisses der Heimkehrer, die bel 6ffentlich-
rechtlichen Dienstherren im Bundesgebiet beschidftigt waren,
unberiint bleiben. Denn aus § 7 Abs. 2 des Heimkehrerge-
setzes vom 30.0Oktober 1951 (BGBl. I, S. 875, 994) i.d.F.
vom 17.August 1953 (BGBl. I, S. 931),der i.V.m. Abs. 1 das
rlickwirkende Wiederaufleben der bisherigen Dienstverhidlt-
nisse vorsieht, folgt beil Beriicksichtigung der §§ 63, 62,
77 RegelungG, dafl der Heimkehrer nur dann seine volle
Rechtsstellung wieder erlangt, wenn er von seinem Arbeits-
platz, seili es widhrend seiner Abwesenheltf, seili es nach sefér
Heimkehr, nicht aus anderen als tariflichen Grinden, also
insbesondere wegen formeller politischen Belastung, ent-
Tfernt worden ist.
b) Die Frage, ob evtl. Zahlungsanspriiche des Kldgers aus
seinem frilheren Dienstverh#dltnis durch § 77 RegelungsG aus--
geschlossen werden, ist aus folgenden Griinden zu verneinen:
aa) Das rechtskrdftig gewordene Urteil des Landesar-
beitsgerichts Mainz vom 30. Juli 1954 hat das beklagte Amt
mit einer Berufung auf § 77 RegelungsG prdkludiert. Denn
im Vorprozefl ist zwischen den Parteien bel sachgerechter
Erfassung des Streitstandes dariiber gestritten worden, ob
Zusammenbruchserscheinungen nach 1945 das Arbeitsverhdltnis
aufgeltst haben oder nicht. Es h&tte im VorprozefB, dessen
Urteil im Jahr 1954 erging, also drei Jahre nach Inkraft-
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treten des RegelungsG, bereits nahegelegen, nicht vorbehalt-
los festzustellen, daB das Arbeitsverhdltnis Uber den 31.Dezem-
ber 1950 fortbesteht, sondern auch festzustellen, daBl dies

so als forthestehend angenommene Arbeitsverhdltnis nur ein
solches nach ndherer Mafigabe der Regelungen des RegelungsG

ist., Der Umstand, daB im VorprozeBl ein derartiger einschrin-
kender Vorbehalt nicht gemacht worden ist, kdnnte zu der An-
nahme fihren, dafl zwischen den Parteien rechtskraftig fest-
gestelkt ist, es bestehe iUber den 31.Dezember 1950 ein echtes
Arbeitsverhdltnis, das vom RegelungsG nicht berihrt wird. Wirde
man dieser Ansicht folgen, dann ko6nnte die Frage, inwieweit

§ 77 RegelungsG den Kldger daran hindert, aus dem so rechts-

IMUIL]

kraftig restgestellten Arbeitsverhdltnis Rechte nach n&herer
MaBgabe der §§ 611 ff. BGB herzuleiten, nicht mehr auftauchen.
bb) Aber selbst wenn man anderer Ansicht sein sollte und

=
5

BJie)

=9
@
@

anneihmen wollte, im VorprozeB sei nicht dariiber entschieden

worden, ob das iliber den 31.Dezember 1950 hinaus als fortbe-
stehend festgestellte Arbeitsverhidltnis der Parteien durch
das Regelungsgesetz eine Beeintridchtigung erfahre, steht
§ 77 RegelungsG dem vom Klidger verfolgten Zahlungsanspruch
mcht entgegen, weil im Zeiltpunkt des Inkrafttretens des

§§ yoeu yurqUale(J s[e puls Sunju
S Y [ueq ( S[e put I

RegelungsC ein regelungsbediirftiger und damit ein den Vor-
schriften des RegelungsG unterliegender Tatbestand nicht
vorlag. Das ergibt sich aus folgendem:

Nach der vorstehend geschilderten Sach- und Rechtslage

kann die anlédBlich des sogenannten Schreibtischgepridches

im Herbst 1950 dem Kléger gegenliber abgegebene Erklédrung

des Amtsblrgermeisters nicht den AbschluB eines neuen Dienst-
verhdltnisses bezweckt haben. Denn zu dem Abschlufl eines
neuen Dienstvertrages lag keinerlel Notwendigkeit vor, da
beide Parteien der objektiven Rechtslage entsprechend davon
ausgingen, daB das frilhere Dienstverh#ltnis mit seinem
bisgsherigen, eine Vergitung nach der Gruppe VII TO.A vor-
sehenden Inhalt fortbestand, solange Uber die am 26. Juni
1950 ausgesprochene Kiindigung nicht rechtskrédftig entschieden
war. Unter diesen Umstédnden konnte die von dem Landesarbeits-
gericht auf Grund der durchgefihrten Beweisaufnahme rechits-
bedenkenfreil getroffene Feststelung, dem Klidger sei durh
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den amtsblirgermeister eine "Wiederbeschdftigung" nach dem
Ausscheiden des Angesteliten W zugesagt worden, nur die
Bedeutung der Zuweisung eines bestimmten Arbeitsplatzes im
Rahmen des bestehenden Arbeitsverhidltnisses haben. Diese
MaBnahme bedurfte entgegen der Auffassung des beklagteh
Amts nicht der Schriftform gemdB § 18 der Amtsordnung fiir
die Regierungsbezirke Koblenz und Trier (Teil B des Selbst-
verwaltungsgesetzes), § 46 des Selbstverwaltungsgesetzes
(SVG) fiir Rheinland-Pfalz (Teil A Gemeindeordnung) vom
27. September 1948 (GVBl. 1948, S. 335 ff.) i.V.m. den
Bestimmungen der Ersten Landesverordnung zur Ausfiihrung
des Selbstverwaltungsgesetzes zu § 46 vom 10.November 1948
(GVBl. 1949, 8. 35 ff.), da die Zuweisung eines Arbeits-
platzes im Rahmen eines bestehenden Dienstvertrages keine
Verpflichtungserkldrung im Sinne der Ausfilhrungs-V0 zum
Selbstverwaltungsgesetz (zu § 46) enth#lt, sondern zu den
Dienstbefugnissen des Amtsblirgermeisters gehort, dem nach
§ 46 Ziff. 1 SVG die Filhrung der laufenden Gemeindever-
waltung obliegt. Ebensowenig bedurfte es zu dieser Anweisung
der Zustimmung der Gemeindevertretung oder des zustidndigen
Gemeindeausschusses, abgesehen davon, daB selbst bei der
Neuanstellung eines Angestellien oder Arbeiters nach § 46
7Ziff. 3 SVG die Zustimmung der genannten Gremien nicht
erforderlich war, sondern diese Vorschrift dem Blirgermeister
nur das "Insbenehmensetzen" mit der Gemeindevertretung oder
dem zustdndigen Gemeindeausschufl zur Pflicht machte.

Ergibt sich hiernach, daB der Kl&ger nach dem am
31. Mdrzl951 unstreitig erfolgten Ausscheiden des Angestell-~
ten W am 1. April 1951 auf einen seinem fortbestehenden
Dienstverhidltnis entsprechenden Arbeitsplatz eingewiesen
war, so lag, wie das Landesarbeitsgericht zutreffend ange-
nommen hat, ein regelungsbedirftiger Tatbestand im Sinne
des RegelungsG nicht vor. Denn der Klidger war nach erfolg-
ter Einweisung entsprechend seiner Rechtsstellung im Sinne
der §§ 62, 63 RegelungsG wiederverwendet und damit als
Angehoriger des Offentlichen Dienstes aus dem Anwendungs-
bereich der §§ 62, 63 RegelungG ausgeschieden. Wird in

-~ 14 -
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einem solchen Falle eine THtigkelt auf dem zugewiesenen
Arbeitsplatz nicht aufgenommen, gleichgliltig, ob die
Nichtauslbung einer THtigkeif durch den Dienstverpflichteten
oder den Dienstberechtigten veranlaBt wird, sofern nur die
Griinde hierfir beamten- oder tarifrechtlicher Natur sind,
so wird hiervon die Rechtsstellung des Bediensteten als
einer rechtsgleich wiederverwandten und damit nicht mehr unter
den Geltungsbereich des RegelungsG fallenden Person nicht
beriihrt. Die Anspriiche der Dienstvertragsparteién bestimmen
sich bel einem so gelagerten Sachverhalt allein nach allge-~
meinrechtlichen Gesichtspunkten (§§ 611 ff. BGB).

GehSrt der Kldger danach nicht zu dem Kreis der unter

IMUIL]

das Regelungsgesetz fallenden Personen, so entfallen damit

=
)

die von der Revision aus § 52 b (Beendigung des friiheren
Dienstverh#ltnisses am 8. Mai 1945) und § 77 RegelungsG ab-
zelelteten Recntsfolgen.

aIe,

=9
@
@

3. Stand mithin der Kliger in der Zeit vom 1. Januar 1954
bis 31. Dezember 1956 zu dem beklagten Amt in einem Arbeits-
verhidltnis nach der Verglitungsgruppe VII TO.A, so konnte er
nach MaBigabe des § 615 BGB Zahlung seines Gehalts dann ver-
langen, wenn er widhrend dieses Zeiftraumes dem beklagten Amt

oeu yuequaje(J s[e puis }il[lul

gseine Arbeit angeboten und és damit in Annahmeverzug gebracht
hat.

a) Hierzu hat das Landesarbeitsgericht als unstreitig fest-
gestellt, daB dies geschehen sei. Die Feststellungen des

Landesarebeitsgerichts miissen auch dahin verstanden werden,
daB der Klidger Arbeit filir eine Tiatigkeit nach Gruppe VII TO.A
angeboten hat. Zu Unrecht greift die Revision diese das
Revisionsgericht nach § 561 ZPO bindenden Feststellungen an.
Thre Angriffe lauten dahin, sie habe in ihrem Schriftsatz

vom 19. Mai 1959 (S. 15) ausgefiihrt, daB dem Kldger wieder-
ﬁolt frbeit angeboten sei, u.a. die Arbeit eines Vollziehungs-
angestellten bei der Amtskasse, die der Kl&ger abgelehnt
habe. Damit ist Jedoch ein VerstoB gegen § 285 ZPO nicht
ordnungsmifig geriigt. An seiner Annahme, der Kldger habe
unstreitig seine Dienste angeboten, widre das Landesarabeits-
gericht durch diese Darstellung des beklagten Amtes nur dann

senindert, wenn damit klar und eindeutig behauptet worden wire,
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es habe dem Kl&Hger entweder eine T&tTigkeit nach der Ver-
glitungsgruppe VII TO.A oder eine geringwertigere zumutbare
Tdtigkeit unter Fortzahlung der Bezilige nach Gruppe VII TO.A
angeboten, die dieser dann aber abgelehnt habe. Eine solche
Behauptung ist dem Schriftsatz des beklagten Amtes vom

19. Mai 1959 (S. 15) nicht zu entnehmen. Aus den dortigen
Ausflihrungen geht nur hervor, daB das Amt dem Kl&ger eine
Tdtigkeit angeboten hat nach MaBgabe der Beschllisse des Ge-
meinderats, die zudem gewisse Vorbehalte in rechtlicher
Beziehung enthielten. Darauf kam es aber hier nicht an.
Nachdem der Kldger wie ausgefiihrt einen Arbeitsplatz nach
Verglitungsgruppe VII TO.A zu beanspruchen hatte, brauchte
er sich auf eine anderweitige Arbeit, die ihm von dem Amt '
angeboten wurde, nicht einzulassen, wenn diese anderweitige
angebotene Arbeit keine Tdtigkeit nach T0.A VII war. Demnach
ist fiir die Revisionsinstanz nach wie vor davon auszugehen,
daB der Kldger in den Jahren 1954 bis 1956 seine Arbeit

fiir eine Tatigkeit nach TO.A VII angeboten hat.

b) Das flihrt aber dann zu den Annahmeverzugsfolgen des

§ 615 BGB. Danach hat das beklagte Amt fiir die Dauer des
Annahmeverzugs das dem Kl&dger nach der Verglitungsgruppe

VII TO.A zustehende Entgelt zu zahlen. Der Klédger hat einen
Gehaltsanspruch in Hthe von 2.000,~- DM geltend gemacht.
Diese Summe ist rechnerisch unstreitig, weil bei Annahme-~
verzug des Amtes sein Gehalt in den Jahren 1954 bis 1956
jedenfalls diesen Betrag erreichte. Einer ndheren Bestim-
mung dariiber, fir welchen Zeitpunkt im einzelnen in den
Jahren ;954 bis 1956 dieser Betrag anzusetzen ist, bedarf
es im vorliegenden Fall nicht. Denn nachdem das Landesar-
beitsgericht, ohne daf vom Kl&dger hiergegen Revision er-
hoben worden ist, zutreffend angenomrmen hat, daB gegeniliber
allen Ubrigen Anspriichen des Klédgers aus der Zeit vor dem
1. Januar 1957 - mit Ausnahme der hier streitigen 2.000,-DM
- die von dem Amt erhobene Verjéﬁrungseinrede durchgreift,
besteht weder aus dem Gesichtspunkt der Rechtskraftwirkung
noch einer innerhalb dieses Zeitraumes eingetretenen Ver-
Jahrungsunterbrechung ein Bedlirfnis, noch klar zu stellen,
fir welche Monatseinzelabschnitte zwischen 1954 und 1956

W
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Cie 2.000,~-- DM anzusetzen sind. Denn der Klédger kann in
keinem Fall filr die Zeit, die vor dem 1. Januar 1957 liegt,
aus seinem Arbeitsverhdltnis weitere Gehaltsanspriiche gegen
das Amt herleiten, nachdem er seinerseits die zu seinen Un-
gunsten insoweit ergangene negative Feststellungswiderklage
nicht angegriffen hat.

Das fihrt zur Zurlckwelsung der Revision des beklgten
Amtes, soweit mit ihr die Verurteilung zur Zahlung von
2.000,-- DM angegriffen wird.

Iv.

Aus dem zu III. Gesagten folgt, daB dasArbeitsverhdltnis
des Kl&dgers mit dem beklagten Amt iiber den 31.Dezember 1950
jedenfalls bis Ende 1956 fortbestanden l&. Wenn das Amt mit
seiner Widerklage also verneint naben will, daB dem Kl&ger
ab 1. Januar 1957 Rechte aus dem Arbeitsverhdltnis weiter
zustehen, dann kann es das nur dann erreichen, wenn es dar-
legt, daB von diesem Zeitpunkt an ein Arabeitsvertragsver-
hditnis nicht mehr besteht oder wenn es allen Anspriichen,
die der Kl&ager nach diesem Zeitpunkt aus dem nach seiner
Ansicht foritbestehenden Arbeitsverhdltnis erhebt, Einwen-
dungen oder rechtshemmeﬁde Einreden entgegenstellen kann.
Andernfalls 18t sich die begehrte Feststeliung, der KléEger
habe aus cdem Avbeitsverhdltnis mit dem beklagten Amt ab
1. Januar 1957 keine Rechte mehr, nicht treffen. An einer
solchen Darlegung fehlt es aber. Das flihrt zur Zurlickweisung
der Revision des beklagten Amtes auch in diesem Punkt.

zez. Dr. Boldt Dr. Stumpf Dr. Holschemacher
Schulte Herm.Kutschbach
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