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Aktenzeichen: 5 AZR 5135/92
Bundesarbeitsgericht 5. Senat Urteil vom 16. Marz 1994
- 5 AZR 519/92 -
I. Arbeitsgericht Urteil vom 29. November 1990
Kdéln - 6 Ca 9240/89 -
ITI. Landesarbeitsgericht Urteil vom 09. Juli 1992
Ké1ln - 10/11 Sa 258/91 -
Flir die Amtliche Sammlung Nein
FlUr die Fachpresse : Nein
FlUr das Bundesarchiv : Nein

Entscheidungsstichwort:

Gesetz:

Arbeitsrechtlicher Status eines Flugkapitéans

BGB § 611 Abhdngigkeit

Leitsatze:

Keine

Hinweise des Senats: vgl. Urteil vom 16. Marz 1994
- 5 AZR 447/92 -, zur Verdffentlichung in der Fachpresse
vorgesehen.
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5 AZR 519/92

10/11 Sa 258/91 Kdéln
Im Namen des Volkes!

Verkundet am
16. Marz 1994

Urteil

Clobes,

Amtsinspektor

als Urkundsbeamter In Sachen
der Geschéftsstelle

pp.

hat der Finfte Senat des Bundesarbeitsgerichts aufgrund der
mindlichen Verhandlung vom 16. Marz 1994 durch den Vorsit-
zenden Richter Prof. Dr. Thomas, die Richter Dr. Gehring und
Dr. Reinecke sowie die ehrenamtlichen Richter Bengs und

Buschmann fir Recht erkannt:
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1. Die Revision der Beklagten gegen das Urteil
des Landesarbeitsgerichts Kéln vom 9. Juli
1992 - 10/11 Sa 258/91 - wird zurlckgewiesen.

2. Die Beklagte hat die Kosten der Revision zu
tragen.

Von Rechts wegen!

Tatbestand

Die Parteien streiten in der Revisionsinstanz noch darilber,
ob der Klager die anteiligen Kosten flUr die Ausbildung auf dem

Flugzeugmuster Boeing 737-300 anteilig zurlckzuzahlen hat.

Der Klager war bei der Beklagten zuletzt als Flugkapitdn be-
schaftigt. Zuvor war er bei der Fluggesellschaft S , einer
Schwesterfirma der Beklagten, als Co-Pilot auf dem Flugzeugtyp
Boeing 727 téatig. Dem lag eine Vereinbarung vom 5. November 1985
zugrunde. Danach sollte er als sogenannter FREE-LANCER eingesetzt
werden, bei einer Vergltung von 90,00 DM je Blockstunde. Mit Wir-
kung vom 1. Juni 1986 stellte die S den Flugbetrieb ein und
Uberliel der Beklagten die im Einsatz befindlichen Flugzeuge. Mit
Schreiben vom 30. Mai 1986 teilte sie dies dem Kla&ger mit. Es
heit dort u. a.:

"Ab 01.06.1986 wird die S Fluggesellschaft mbH
den Flugbetrieb einstellen und als sogenannte
"Besitzgesellschaft" auftreten. Sie wird die
Flugzeuge an die G

vermieten.

Aus diesem Grunde missen wir Ihr Arbeitsverh@lt-
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nis zum 01.06.1986 umstellen, d. h. Ihr neuer Ar-
beitgeber wird die Germania Fluggesellschaft mbH

sein, die alle Rechte und Pflichten,

was Ihr Ar-

beitsverhdltnis betrifft Ubernehmen wird. Hierzu
bendtigen wir selbstverstédndlich Ihre Zustimmung,
die Sie bitte auf beiliegender Kopie durch Ihre
Unterschrift geben wollen. Als Termin haben wir

uns den 15.06.1986 vorgemerkt."

Der Klager erklarte sein Einversténdnis.

haltnis zwischen den Parteien endete zum 31.

Das Vertragsver-

Oktober

1986 auf-

grund einer Kuindigung der Beklagten. Vom Marz 1987 bis ein-

schlieflich 7. Dezember 1987 war der Klager ohne ausdricklichen

www.prinz.law

Vertragsabschluf erneut flir die Beklagte als Pilot auf der Boeing

727 tatig. Etwa 1987 stellte die Beklagte den von der S Uber-

lassenen Flugzeugpark insgesamt auf den Flugzeugtyp Boeing

737-300 um. Der Klager besafl zu diesem Zeitpunkt fir dieses Flug-

zeugmuster keine Musterberechtigung. Die Parteien schlossen unter

dem 22. Januar 1988 u. a. auch Uber die Ausbildung des Klagers

einen Vertrag. Dort heifft es u. a.:

"1, Herr D wird ab ca. 07.03.88 in
Seattle, USA durch die Firma Boeing zum Co-
Piloten auf dem Flugzeugmuster Boeing 737-
300 ausgebildet. Nach Erhalt des Type-Ra-
tings wird Herr D auf diesem Flugzeug-
muster als Co—-Pilot** eingesetzt.

2. Herr D verpflichtet sich, der G
mindestens 3 Jahre als freier Mitarbeiter
uneingeschré&nkt zur Verfiigung zu stehen.

Als Gegenleistung erh&lt Herr D

eine

Garantie von mindestens 600 Blockstunden

p.a..

3. Die G verglitet Herrn D

ein Ho-

norar von DM 100,00 je Blockstunde**, das
Herr D dem Unternehmen monatlich im
nachhinein mittels Rechnung mehrwertsteuer-
frei (UStG § 8, Abs. 2) aufgeben wird. Des-—

weilteren erhalt Herr D
Spesensatz.

4. Der Wert des Type-Ratings ist mit
DM 80.000,00 festgesetzt worden. Falls Herr
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D das Vertragsverhdltnis mit der G
vor Ablauf der Drei-Jahresfrist been-

det, wird der Type—Rating-Betrag zur Ruck-

zahlung f&llig unter der MafRgabe, daf

DM 2.200,00 je abgeleisteten Monat dem

Schuldbetrag gutgebracht wird. Herr D

sagt zu, daf’ er das Mitarbeiterverhdltnis

auf keinen Fall innerhalb der Hochsaision

(1. April bis 31. Oktober eines jeden Jah-

res) beendet.

Die Kosten des Type—-Rating sind als Darle-
hen zu betrachten.

Ebenso wird der Type—-Rating-Betrag zur
Rlickzahlung fallig, wenn Herr D auf-
grund mangelnder Vorbereitung und Leistung
das Type—Rating nicht bestehen sollte. Das
gleiche gilt fUr den Prof-Check.

In den Type-Rating—-Kosten sind Transport
nach Seattle und die dortige Unterbringung
enthalten.

Falls G vor Ablauf der Dreijahres-
frist die Vereinbarung beendet, entfallt
die Ruckzahlung der Ratingkosten. Mit Er-

klarung der Beendigung entfdllt die Stun-
dengarantie fir die Zukunft.

** Nach bestandenem Kapitdns—-Rating in
Seattle sowie Supervision-Fliegen bei der
G und erfolgreichem Line-Check wird
Herr D als Kapitén eingesetzt."

Die Ausbildung des Klagers zum Kapitdn fur das Flugzeugmu-
ster Boeing 737-300 sowie die Schulung fir das Navigationssystem
EFIS erfolgte in der Zeit vom 7. Marz 1988 bis zum 16. April 1988
bei der Firma Boeing in Seattle/USA. Am 28. Mai 1988 absolvierte
der Klager den Uberprifungsflug und wurde anschlieRend nach MaR-

gabe von Flugeinsatzpldnen als Flugkapitdn eingesetzt.

Der Flugzeugtyp Boeing 737-300 wurde in Deutschland zu Be-
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ginn nur von der L und der Beklagten eingesetzt. Mittler-
weile gehdrt dieses Flugzeug zu den meistgeflogenen Verkehrsflug-
zeugen der westlichen Welt. In Deutschland wird es auch von den

Fluggesellschaften Condor, Hapag-Lloyd und der Firma SUGd-Flug ge-
flogen. Die Musterberechtigung flr den Typ Boeing 737-300 gilt

auch flr weitere Muster der Baureihe Boeing 737. Flir die Muster-
berechtigung des Typs Boeing 757 wird eine Ergdnzungsprufung be-

nétigt.

Der Klager kiUndigte sein Vertragsverh&ltnis gegenlber der
Beklagten zum 31. Oktober 1989. Er stellte der Beklagten mit
Schreiben vom 3. November 1989 14.364,50 DM in Rechnung. Die Be-
klagte verrechnete diesen Betrag mit den anteilig von ihr zurlck-
geforderten Ausbildungskosten und forderte den Kldger mit Schrei-

ben vom 6. November 1989 zur Zahlung von 27.635,50 DM auf.

Der Kl&ger hat die Auffassung vertreten, er sei nicht freier
Mitarbeiter, sondern Arbeitnehmer gewesen. Die Beklagte habe kei-
nen Anspruch auf RlUckzahlung der Einweisungskosten, da Ziffer 4
der Vereinbarung vom 22. Januar 1988 unwirksam sei. Die Einwei-
sungskosten h&tten nicht 80.000,00 DM betragen. Im Ubrigen sei es
Ublich, daf? der Flugzeughersteller bei Erstbestellungen die Ein-
weisungskosten flir die Cockpit-Besatzungen Ubernehme. Flir ihn
habe weder Boeing noch die S der Beklagten eine Rechnung ge-
stellt. Die betragsmafige Pauschalierung ermdgliche es der Be-
klagten, einen Gewinn zu erzielen. Das sei mit Art. 12 Abs. 1
Satz 1 GG nicht vereinbar. Auch werde ihm durch die Vereinbarung
der Nachweis abgeschnitten, es seien geringere Kosten als die

festgesetzten 80.000,00 DM entstanden. Die RlUckzahlungsklausel
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habe daher Vertragsstrafencharakter. Deswegen sel eine Billig-
keitskontrolle vorzunehmen, dem die Vereinbarung nicht standhal-
te. Er habe auch keine Ausbildung, sondern lediglich eine Einwei-
sung erhalten. Er habe keine hbhere berufliche Qualifikation er-
worben. Nach seinem Ausscheiden bei der Firma SUd-Flug habe fur
ihn keine Mdglichkeit mehr bestanden, die Musterberechtigung ein-
zusetzen. Sie sei wegen ihres begrenzten zeitlichen Geltungsbe-

reichs inzwischen verfallen.

Der Kla&ger hat, soweit in der Revisionsinstanz noch von In-
teresse, beantragt,
die Beklagte zu verurteilen, an ihn 14.364,50 DM

nebst 8 % Zinsen seit dem 21. Dezember 1989 zu
zahlen.

Die Beklagte hat beantragt, die Klage abzuweisen.

Sie hat widerklagend beantragt,

den Klager zu verurteilen, an sie 27.635,50 DM
nebst 4 % Zinsen ab dem 15. November 1989 zu zah-
len.

Der Klager hat beantragt, die Widerklage abzuweisen.

Die Beklagte hat die Auffassung vertreten, die Rlckzahlungs-
vereinbarung seli wirksam. Der Kldger sei freier Mitarbeiter gewe-
sen. Im Rahmen von freien Mitarbeiterverhdltnissen gelte fUr der-
artige Rickzahlungsklauseln in erster Linie der Grundsatz der
Vertragsfreiheit. Begrenzungen ergdben sich lediglich aus den

§§ 138, 242 BGB. Auch wenn der Klager Arbeitnehmer gewesen sei,
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sel die Rilckzahlungsklausel wirksam. Die Beklagte hat gegen die
Rechtsprechung des Senats zur RlUckzahlung von Ausbildungskosten
grundsatzliche verfassungsrechtliche Bedenken erhoben und sich
gegen die Auffassung gewandt, der Arbeitgeber hétte die tatsach-
lichen Voraussetzungen flUr die Wirksamkeit von Rickzahlungsklau-
seln darzulegen und zu beweisen. Im Ubrigen hat sie die Rluckzah-
lungsklausel auch bei Anwendung der Rechtsprechung des Senats fir
wirksam gehalten, weil der Kldger mit der Ausbildung einen erheb-
lichen wirtschaftlichen Wert erhalten habe. Die vereinbarten
RlUckzahlungsbetrdge seien auch nicht Uberhdht. Der Ausbildungs-

aufwand habe Uber 80.000,00 DM betragen.

Das Arbeitsgericht hat die Klage abgewiesen und der Wider-
klage stattgegeben. Auf die Berufung des Klagers hat das Landes-
arbeitsgericht der Klage stattgegeben und die Widerklage abgewie-
sen. Mit ihrer Revision erstrebt die Beklagte die Wiederherstel-

lung des erstinstanzlichen Urteils.

Entscheidungsgriande

Die Revision ist unbegrindet. Die Beklagte hat gegenliber dem
Klager keinen Anspruch auf RlUckzahlung der Ausbildungskosten. Dem
Kla&ger steht damit die Klageforderung in unstreitiger Hbhe zu, da
eine Aufrechnung der Beklagten an der fehlenden Gegenforderung
scheitert (§ 389 BGB). Weiter ergibt sich daraus, daR die Wider-

klage unbegrindet ist.
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Die Beklagte stltzt ihren RlUckforderungsanspruch auf Ziff. 4
des Vertrages vom 22. Januar 1988. Die darin enthaltene RlUckzah-
lungsklausel ist mindestens insoweit unwirksam, als dort eine

Bindungsdauer von mehr als einem Jahr vereinbart wurde.

I. Ein Anspruch auf Rickzahlung der Ausbildungskosten ergibt
sich nicht schon aus Ziffer 4, 2. Absatz der Vereinbarung vom

22. Januar 1988, wonach "die Kosten des Type—-Ratings ... als Dar-
lehen zu betrachten" sind. Denn in Wahrheit ist - entgegen dem
Wortlaut der Vereinbarung — kein Darlehen im Rechtssinne gewollt,
spndern eine Verpflichtung zur RuUckzahlung der flir die Fortbil-
dung aufgewandten Kosten. Allein die Wahl einer unzutreffenden
Bezeichnung kann daran nichts &ndern (Urteil vom 11. April 1990

- 5 AZR 308/89 - AP Nr. 14 zu § 611 BGB Ausbildungsbeihilfe, 2zu

II der Grunde).

II. Nach stdndiger Rechtsprechung des Bundesarbeitsgerichts sind
einzelvertragliche Vereinbarungen, wonach Ausbildungskosten, die
der Arbeitgeber aufgewendet hat, vom Arbeitnehmer zurluckzuzahlen
sind, wenn dieser das Arbeitsverhaltnis vor Ablauf bestimmter
Fristen beendet, grundsatzlich zulédssig. Das gilt jedoch nicht
uneingeschréankt. Zahlungsverpflichtungen, die an die vom Arbeit-
nehmer ausgehende Kindigung anknlUpfen, kdénnen gegen Treu und
Glauben (§ 242 BGB) verstofen. Die Riuckzahlungspflicht muff vom
Standpunkt eines verstdndigen Betrachters einem begrindeten und

zu billigendem Interesse des Arbeitgebers entsprechen. Der Ar-
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beitnehmer muff mit der Ausbildungsmafdnahme eine angemessene Ge-
genleistung fUr die RuUckzahlungsverpflichtung erhalten haben.
Insgesamt mufl die Erstattungspflicht dem Arbeitnehmer nach Treu
und Glauben zumutbar sein. Die fUr den Arbeitnehmer tragbaren
Bindungen sind aufgrund einer Glter—- und Interessenabwdgung nach
MaRgabe des Verh&ltnismadfigkeitsgrundsatzes unter Heranziehung
der Umstande des Einzelfalles zu ermitteln (BAG Urteil wvom

23. Februar 1983, BAGE 42, 48 = AP Nr. 6 zu § 611 BGB Aus-
bildungsbeihilfe; BAG Urteil vom 24. Juli 1991, BAGE 68, 178 = AP
Nr. 16 zu § 611 BGB Ausbildungsbeihilfe; vgl. auch BGH Urteil vom
5. Juni 1984 - VI ZR 279/82 — AP Nr. 11 zu § 611 BGB

Ausbildungsbeihilfe).

Die gegen diese Rechtsprechung vorgebrachten verfassungs-
rechtlichen Bedenken sind nicht begrindet. Das hat der Senat in
dem zur Verdffentlichung bestimmten Urteil im Parallelrechts-
streit - 5 AZR 339/92 - vom 16. Marz 1994 im einzelnen ausge-—
fihrt. Darauf wird verwiesen. Danach ist die richterliche In-
haltskontrolle einzelvertraglicher Klauseln, durch die sich der
Arbeitnehmer zur RlUckzahlung von Ausbildungskosten verpflichtet,
von Verfassungs wegen geboten. § 242 BGB begrindet die Befugnis

zZu einer richterlichen Inhaltskontrolle von Vertrégen.

Nach standiger Rechtsprechung des Bundesarbeitsgerichts
(grundlegend Urteil vom 18. August 1976, BAGE 28, ;59 = AP Nr. 3
zu § 611 BGB Ausbildungsbeihilfe) hat sich die fir die gerichtli-
che Inhaltskontrolle von RlUckzahlungsklauseln erforderliche In-

teressenabwdgung insbesondere daran zu orientieren, ob und inwie-
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weit der Arbeitnehmer mit der Aus- oder Weiterbildung einen geld-

werten Vorteil erlangt.

In Anwendung dieser Grundsatze ist der Senat fir Musterbe-
rechtigungen zu dem Ergebnis gelangt, daf® wegen deren Besonder-—
heiten unabhdngig von der Art der Musterberechtigungen und der
vom Arbeitgeber aufgewandten Kosten regelmafRig nur eine Bindungs-—
dauer von einem Jahr vereinbart werden darf. Auch insoweit wird
auf das im Parallelrechtsstreit - 5 AZR 339/92 - ergangene, zur

Verdffentlichung bestimmte Urteil vom 16. Marz 1994 verwiesen.

IIT.1. Diese Grundsatze sind auch im Streitfall anwendbar. Denn
der Beklagte war - wie das Landesarbeitsgericht zu Recht erkannt
hat - Arbeitnehmer und nicht freier Mitarbeiter. Beide unter-
scheiden sich durch den Grad der persdnlichen Abhangigkeit, in
der sich der zur Dienstleistung Verpflichtete jeweils befindet.
Eine wirtschaftliche Abhangigkeit ist weder erforderlich noch

ausreichend.

Arbeitnehmer ist danach derjenige Mitarbeiter, der seine
Dienstleistung im Rahmen einer von Dritten bestimmten Arbeitsor-
ganisation erbringt. Insoweit enthd&lt § 84 Abs. 1 Satz 2 HGB ein
typisches Abgrenzungsmerkmal. Nach dieser Bestimmung ist selb-
stdndig, wer im wesentlichen frei seine Tatigkeit gestalten und
seine Arbeitszeit bestimmen kann. Unselbstdndig und deshalb per-
sénlich abhangig ist dagegen der Mitarbeiter, dem dies nicht mdég-
lich ist. Zwar gilt diese Regelung unmittelbar nur fir die Ab-
grenzung des selbstandigen Handelsvertreters vom abhangig be-

schaftigten kaufmé&nnischen Angestellten. Uber ihren unmittelbaren
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Anwendungsbereich hinaus enthdlt diese Bestimmung jedoch eine
allgemeine gesetzgeberische Wertung, die bei der Abgrenzung des
Dienstvertrages vom Arbeitsvertrag zu beachten ist, zumal da dies
die einzige Norm darstellt, die Kriterien dafir enthdlt. Die Ein-
gliederung in die fremde Arbeitsorganisation zeigt sich insbeson-
dere darin, daft der Beschaftigte einem Weisungsrecht des Arbeit-
gebers unterliegt. Dieses Weisungsrecht kann Inhalt, Durchflth-
rung, Zeit, Dauer und Ort der Tatigkeit betreffen. Die fachliche
Weisungsgebundenheit ist fir Dienste héherer Art nicht immer ty-
pisch. Die Art der Tatigkeit kann es mit sich bringen, daR dem
Dignstverpflichteten ein hohes MafR an Gestaltungsfreiheit, Eigen-—
initiative und fachlicher Selbsté&ndigkeit verbleibt (vgl. statt
vieler: BAG Urteil vom 13. Januar 1983, BAGE 41, 247, 253 f£. = AP
Nr. 42 zu § 611 BGB Abhé&ngigkeit, zu B II 1 der Grunde; vgl. fer-
ner BAG Urteil vom 13. November 1991 - 7 AZR 31/91 - AP Nr. 60 zu
§ 611 BGB Abhangigkeit, auch zur Verdffentlichung in der Amtli-

chen Sammlung des Gerichts bestimmt).

Dabei kommt es nicht darauf an, wie die Parteien das Ver-
tragsverhdltnis bezeichnen. Der Status des Beschaftigten richtet
sich nicht nach den winschen und Vorstellungen der Vertragspart-
ner, sondern danach, wie die Vertragsbeziehung nach ihrem Ge-
schaftsinhalt objektiv einzuordnen ist. Denn durch Parteiverein-
barung kann die Bewertung einer Rechtsbeziehung als Arbeitsver-
hédltnis nicht abbedungen und der Geltungsbereich des Arbeitneh-
merschutzrechts nicht eingeschrankt werden. Der wirkliche Ge-
schaftsinhalt ist den ausdrlcklich getroffenen Vereinbarungen und

der praktischen Durchfliihrung des Vertrages zu entnehmen. Wenn der

— 12 —
JLaw — Gesetze und Urteile A osomaron Available on the
Ifostenlos (mobile AQQ) > Google play D App Store
Uber 200 Gesetze JLaw — fiir Android JLaw — fiir iOS

Uber 100.000 Urteile

1ZINYPsa8 HYIN JF BLY §§ YOU JUBQULIR(] S[e PUIS SUN[WWESS[12}1() IOP [, YoNY :SIOMUTH]


https://itunes.apple.com/de/app/apple-store/id1071207904?pt=117423805&ct=Stamped_PDFs&mt=8
https://play.google.com/store/apps/details?id=marly.jlaw
https://www.prinz.law
http://www.marly.de

Matthias Prinz
- 12 - Rechtsanwalt

Vertrag abweichend von den ausdricklichen Vereinbarungen vollzo-
gen wird, ist die tatsdchliche Durchflhrung maftigebend. Denn die
praktische Handhabung 1laRt Rlckschllisse darauf zu, von welchen
Rechten und Pflichten die Parteien in Wirklichkeit ausgegangen
sind (BAG Urteil vom 13. Januar 1983, BAGE 41, 247, 258 f£. = AP
Nr. 42 zu § 611 BGB Abhdngigkeit, zu B II 3 der Grinde; BAG Ur-
teil vom 27. Marz 1991 - 5 AZR 194/90 - AP Nr. 53 zu § 611 BGB
Abh&ngigkeit, zu I 2 der GrlUnde; BAG Beschluf vom 30. Oktober
1991 - 7 ABR 19/91 - AP Nr. 59 zu § 611 BGB Abhéngigkeit, zu

B II 1 der Grinde).

Fir die Abgrenzung entscheidend sind demnach die Umstéande

der Dienstleistung, nicht aber die Modalit&ten der Entgeltzahlung

oder andere formelle Merkmale wie die Abfihrung von Steuern und

Sozialversicherungsbeitrdgen und die FlUhrung von Personalakten.

Bei der Frage, in welchem MaRe der Mitarbeiter persdnlich

abhéngig ist, ist vor allem die Eigenart der jeweiligen Tatigkeit

zu berlUcksichtigen (BAG Urteil vom 15. Marz 1978, BAGE 30, 163,
169 = AP Nr. 26 zu § 611 BGB Abhangigkeit, zu B II 2 der Grunde).
Denn abstrakte, flir alle Arbeitsverhdltnisse geltende Kriterien
lassen sich nicht aufstellen. Eine Anzahl von Tatigkeiten kann
sowohl im Rahmen eines Arbeitsverhd&ltnisses als auch im Rahmen
eines freien Dienstverhdltnisses (freien Mitarbeiterverhdltnis-
ses) erbracht werden (BAG Beschluff vom 30. Oktober 1991, aaO).

Umgekehrt gibt es Tatigkeiten, die flir andere regelmafRig nur im

Rahmen eines Arbeitsverhdltnisses ausgelbt werden kbnnen. Das Be-

stehen eines Arbeitsverhdltnisses kann also auch aus der Art der

zu verrichtenden Tatigkeiten folgen. Das Bundesarbeitsgericht hat
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diesem Gedanken in mehreren Entscheidungen mafgebliche Bedeutung
beigemessen, etwa flir Orchestermusiker (Urteile vom 14. Februar
1974 - 5 AZR 298/73 - und 3. Oktober 1975 - 5 AZR 427/74 - AP

Nr. 12, 16 zu § 611 BGB Abhangigkeit; ebenso Urteil vom 29. Juli
1976 - 3 AZR 7/75 - AP Nr. 41 zu § 620 BGB Befristeter Arbeits-
vertrag), fur Lehrkrdfte (Urteil vom 24. Juni 1992 - 5 AZR

384/91 - AP Nr. 61 zu § 611 BGB Abhangigkeit), fur (studentische)
Hilfspfleger (Urteil vom 13. Februar 1885 - 7 AZR 345/82 -, n.v.)
und flir die T&tigkeit eines Mitarbeiters des fremdsprachlichen
Dienstes einer Rundfunkanstalt mit taglich routineméfig anfallen-
der Sprecher- und Ubersetzertdtigkeit (Urteil vom 3. Oktober 1975
- 5 AZR 162/74 - AP Nr. 15 zu § 611 BGB Abhangigkeit, zu II 3 a
der Grlinde; vgl. auch Urteil vom 9. Mérz 1977 - 5 AZR 110/76 - AP

Nr. 21 zu § 611 BGB Abhdngigkeit, zu 2 c¢ der Grunde).

2. Die genannten Grundsatze sind auch im Bereich Transport und
Verkehr anzuwenden. Das Bestehen eines Arbeitsverhdltnisses er-
gibt sich hier - wie das Landesarbeitsgericht zutreffend ausge-
fihrt hat - in erster Linie daraus, daB die Einsdtze des Klagers
in Dienstpld&nen aufgefihrt waren, die die Beklagte ohne vorherige
Absprache mit dem Kldger erstellt hatte. Wie der Senat insbeson-
dere im Hinblick auf Mitarbeiter fur Funk und Fernsehen bereits
mehrfach entschieden hat, ist ein Arbeitsverhdltnis insbesondere
dann zu bejahen, wenn der Unternehmer innerhalb eines bestimmten
zeitlichen Rahmens Uber die Arbeitsleistung verfigen kann (vgl.
zuletzt Urteil vom 16. Februar 1994 — 5 AZR 402/93 - zur Verdf-
fentlichung vorgesehen). Das ist etwa dann der Fall, wenn stadndi-
ge Dienstbereitschaft erwartet wird (BAG Urteil vom 7. Mai 1980

- 5 AZR 293/78 - AP Nr. 35 zu § 611 BGB Abhdngigkeit) oder wenn
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der Mitarbeiter in nicht unerheblichem Umfang ohne Abschlufs da-
hingehender Vereinbarung zur Arbeit herangezogen wird, ihm also
die Arbeiten letztlich "zugewiesen" werden. Die stédndige Dienst-
bereitschaft kann sich sowohl aus den ausdricklich getrof-

fenen Vereinbarungen der Parteien als auch aus der praktischen
Durchflihrung der Vertragsbeziehungen ergeben. Wird der Einsatz
des Mitarbeiters durch Dienstpléne geregelt, die ohne seine Mit-
wirkung erstellt werden, so ist dies ein starkes Indiz fur die
Arbeitnehmereigenschaft (vgl. Urteil vom 16. Februar 1994, aaO).
Denn eine einseitige Aufstellung von Dienstpld&nen ist regelmafRig
nur dann sinnvoll, wenn Dienstbereitschaft der darin aufgefihrten

Mitarbeiter erwartet werden kann.

So liegen die Dinge hier. Nach den Feststellungen des Lan-
desarbeitsgerichts, die im Ubrigen dem unstreitigen Parteivor-
bringen entsprechen, bekam der Klager die Dienstplé&ne in dersel-
ben Weise wie die festangestellten Piloten Uber das betriebsin-
terne Fach zugeleitet. Die Beklagte rechnete beim Klager ebenso
wie bei einem fest angestellten Mitarbeiter damit, daR dieser
regelmdflig sein Fach leerte, um Uber die kommenden Einsdtze Be-
scheid zu wissen. Dem Kl&ger fehlte - worauf das Landesarbeitsge-
richt zutreffend hingewiesen hat - die Zeitsouveranitat. Das er-
gibt sich auch aus der Tatsache, daf® dem Kla&ger wiederholt aus
betrieblichen Grinden ein Erholungsurlaub versagt wurde. Hinzu
kommt, daR sich erst aus den Dienstpldnen ergab, welche Strecken

der Klager zu fliegen hatte.

IV. Im Streitfall war der Kladger nach dem Erwerb der Musterbe-
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rechtigung noch langer als ein Jahr fir die Beklagte tédtig. Der
Beklagten stand daher im Zeitpunkt des Ausscheidens aus dem Ar-
beitsverhdltnis kein Anspruch auf Rlckzahlung der Kosten fir den

Erwerb der Musterberechtigung mehr zu.

Dr. Thomas Dr. Gehring Dr. Reilnecke

Bengs Buschmann
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