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Aktenzeichen: 5 AZR 518/90
Bundesarbeitsgericht 5. Senat Urteil vom 29. Januar 1992
‘ - 5 AZR 518/90 -
I. Arbeitsgericht Urteil vom 22. Juni 1989

Hamburg - 20 Ca 236/88 -
II. Landesarbeitsgericht Urteil vom 30, Mai 1990

Hamburg - 4 Sa 59/89 -

Matthias Prinz

Fir die Amtliche Sammlung: Nein
Flr die Fachpresse ¢ Ja
Flir das Bundesarchiv : Nein

Entscheidﬁngsstichwort:'

Arbeitszeitverkirzung als Belastungsausgleich bei Teilzeit-
beschdftigung

Gesetz: A
BeschFG 1985 § 2 Abs. 1, § 6 Abs. 1 und 2; BGB § 134, § 612
Abs., 2; NDR-MTV TZ. 311 vom 23. Marz 1983; NDR-TV auf der
Grundlage der Protokollnotiz zu TZ. 311 MTV, in Kraft getre-
ten am 1, Januar 1988; GG Art. 3; EWG-Vertrag Art. 119
Leitsétze:

1. Dient eine Verkirzung der wdchentlichen Arbeitszeit dem
Ausgleich besonderer Belastungen, so k&énnen Teilzeitbesch&f-
tigte einen Anspruch auf anteilige Arbeitszeitverklrzung
haben.

2. Ein Anspruch auf anteilige Arbeitszeitverkilirzung besteht
dann nicht, wenn der Arbeitgeber nachweist, dap die beson-
deren Belastungen, deren Ausgleich die Arbeitszeitverkurzung
dient, bei dem Teilzeitbesch&ftigten auch nicht anteilig ge-
geben sind.
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5 AZR 518/90

4 Sa 59/89 Hamburg

Verklindet am
29, Januar 1992

Clobes,
Antsinspektor

als Urkundsbeamter
der Geschéftsstelle

Matthias Prinz
Rechtsanwalt www.prinz.law

Im Namen des Volkes!

Urteil

In Sachen

REEICARE

pp.

hat der Funfte Senat des Bundesarbeitsgerichts aufgrund der

mindlichen Verhandlung vom 29. Januar 1992 durch den Vor-

sitzenden Richter Prof. Dr. Thomas, die Richter Dr. Gehring
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und Dr. Reinecke sowie die ehrenamtlichen Richter Dr. Kukies
und Kdhler fUr Recht erkannt:
1. Auf die Revision des Beklagten wird das Urteil
des Landesarbeitsgerichts Hamburg vom 30, Mai
1990 - 4 sSa 59/89 - aufgehoben.
2. Die Sache wird zur anderweitigen Verhandlung
und Entscheidung, auch Uber die Kosten der Re-
vision, an das Landesarbeitsgericht zurtickver-
wiesen.

Von Rechts wegen!

Tatbestand:

IMUIL]

Die Parteien streiten Uber die Dauer der wédchentlichen Ar-

=
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beitszeit der Kl&gerin.

S[19)1() 1P

Die Klégerin ist bei dem Beklagten seit 1971 beschaftigt.
§ 11 des Arbeitsvertrages vom 21. September 1971 lautet auszugs-

weise:

oeu yuequaje(J s[e puis }il[lul

"Im dbrigen gelten die Bestimmungen des jewells

vom NDR angewandten Tarifvertrages und die beim

NDR geltenden Ordnungen und Richtlinien in ihrer
jeweiligen Fassung."

Aufgrund einer Ende 1976 getroffenen Vereinbarung ist die
Klégerin nur noch teilzeitbeschdftigt, und zwar mit einer wod-
chentlichen Arbeitszeit von ursprunglich 20 Stunden und ab
1. September 1989 19,25 Stunden, jeweils aufgeteilt in volle Ar-
beitstage. Die Klgerin arbeitet als gehobene Bild-Technikerin in
der Aufnahme- und Sendezentrale Fernsehen des Beklagten. Ihre

tédgliche Arbeitszeit betrégt in der Regel etwa acht Stunden; die

JLaW - Gesetze und Urteile INDROID APP ON Ava|lable on the
Kostenlos (mobile App) » Google play App tore

Uber 200 Gesetze
- JLaw —fir i0OS
Uber 100.000 Urteile JLaw — fiir Android aw — flr i



https://itunes.apple.com/de/app/apple-store/id1071207904?pt=117423805&ct=Stamped_PDFs&mt=8
https://play.google.com/store/apps/details?id=marly.jlaw
https://www.prinz.law
http://www.marly.de

-3 - Matthias Prinz
Rechtsanwalt

www.prinz.law

Lage der tdglichen Arbeitszeit richtet sich nach dem Dienstplan.

Die Klagerin kann je nach Dienstplan z.B. von 8.00 Uhr bis

17.00 Uhr,
23.30 Uhr

Nach

von 11.00 Uhr bis 20.30 Uhr, von 14.00 Uhr bis

oder von 16.00 Uhr bis Sendeschluf® arbeiten,

TZ, 311 des mit dem Beklagten abgeschlossenen Mantelta-

rifvertrages in der Fassung vom 23. Ma&rz 1983 betrug "die regel-

makige wédchentliche Arbeitszeit

40 Stunden®. Die Protokollnotiz zu TZ. 311 lautet:

"Die Tarifpartner stimmen darin Uberein, da fur
Arbeitnehmer, die unter besonders erschwerten Ar-
beitsbedingungen tétig sind, eine von der regel-
maRigen woéchentlichen Arbeitszeit abweichende
VerklUrzung der tatsdchlichen Arbeitszeit festge-
legt wird; dabei muf die tatsdchliche wéchentli-
che Arbeitszeit mindestens auf 38 Stunden verrin-
gert werden.

Aus einer so verklrzten Arbeitszeit kann der Ar-
beitnehmer bei einem Arbeitsplatzwechsel keine
Ansprliche herleiten.

Durch Tarifvereinbarung ist festzulegen, welche
Arbeitnehmer unter besonders erschwerten Arbeits-
bedingungen tdtig sind. Dabei sind Ort und Zeit
sowie Art und Weise der Arbeitsleistung zu be-
ricksichtigen."”

Auf der Grundlage dieser Protokollnotiz wurde im Janu-

ar/Februar 1988 ein Tarifvertrag abgeschlossen, der zum 1.

1988 in Kraft trat und auszugsweise wie folgt lautet:

"2. Flr die in den nachfolgend angefiihrten Be-
reichen tadtigen Mitarbeiter, die und soweit
sie im Schichtdienst disponiert werden, wird
die tatséchliche woéchentliche Arbeitszeit

- 4 -

JLaw — Gesetze und Urteile

i NOROIO AP ON Avallable on the
Kostenlos (mobile App) » Google play App tore

Uber 200 Gesetze
Uber 100.000 Urteile

JLaw — fiir Android JLaw — fir iOS

ausschliefflich der Pausen

Januar

IMUIL]

=
)

aIe,

=9
@
@

oeu yuequaje(J s[e puis }il[lul



https://itunes.apple.com/de/app/apple-store/id1071207904?pt=117423805&ct=Stamped_PDFs&mt=8
https://play.google.com/store/apps/details?id=marly.jlaw
https://www.prinz.law
http://www.marly.de

-4 - Matthias Prinz
Rechtsanwalt

ausschliefflich der Pausen auf den angegebenen
Umfang verklirzt:

Bereich wdchentliche
Arbeitszeit
in Stunden

2.1 Senderbetriebszentralen 36

Ost-Niedersachsen, West-Nieder-
sachsen, Schleswig—-Holstein,

Hamburg
2.2 Klima- und Starkstromtechnik 36

Rothenbaum und Lokstedt
2.3 Pernmeldetechnik 38
2.4 Telefon- und Fernschreib- 36

Zentrale
2.5 Aufnahme—- und Sendezentrale

Hé6rfunk

Aufnahme- und Sendezentrale

Fernsehen

einschlieRlich der Ingenieure wvom

Dienst in HoOrfunk und Fernsehen 36
2.6 Nachrichtenredaktion HO6rfunk 36
2.7 Ansage Hd6rfunk 36
2.8 Bandausgabe/Schallarchiv 38

5. Auf Arbeitnehmer in Leitungsfunktionen, die
nicht disponiert werden, und auf zughdrige
Sekretdrinnen sowie auf die Bereiche Feuerwehr
und Pfértner findet dieser Tarifvertrag keine
Anwendung.

6. Sowelit in der Zukunft in weiteren Bereichen

" besonders erschwerte Arbeitsbedingungen fest-
gestellt werden, kénnen Umfang und Art der
Verklrzung der Arbeitszeit durch Dienstver-
einbarung geregelt werden. Die daflir erforder-
liche Anderung der Protokoll-Notiz zu TZ. 311
MTV werden die Tarifparteien vornehmen."

Durch Ziff. 6 des Tarifvertrages vom 26. August 1988 wurde

"die in Ziff. 311 MTV festgelegte regelmdRige wdchentliche Ar-
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beitszeit ... mit Wirkung ab 1. September 1989 auf 38,5 Stunden
ausschliefflich der Pausen verkltrzt". In Ziff. 8 dieses Tarifver-

trages'heiﬁt es unter anderem:

"Fir Teilzeitbeschéftigte gilt folgendes:
b) Ziffer 6 gilt anteilig entsprechend dem Umfang
des jeweiligen Arbeitsverhdltnisses, soweit

die Teilzeitbeschéftigung dem Anwendungsbe-
reich des MTV unterliegt."

Die Klagerin begehrt die Fesgtellung, daf sie nur eine wd-
chentliche tatséchliche Arbeitszeit von 18 Stunden zu erbringen

hat. Sie hat vorgetragen: Aufgrund des zum 1. Januar 1988 in

IMUIL]

Kraft getretenen Tarifvertrages (im folgenden nur noch: TV bzw.

>
o

Tarifvertrag vom 1. Januar 1988) nmiisse auch ihre wdchentliche
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Arbeitszeit anteilig verklrzt werden. Der Tarifvertrag habe die

Arbeitszeit der Beschaftigten regeln sollen, nicht nur die der
vollbeschdftigten Arbeitnehmer. Da er die Arbeitszeit der Teil-
zeitbeschdftigten nicht regele, enthalte er eine unbewufite Llcke,

die vom Gericht zu schlieflen sei. Es sei nur eine Losung denkbar,

oeu yuequaje(J s[e puis }il[lul

die dem Grundsatz der Gleichbehandlung entspreche, némlich die
anteilige Ermafigung der Arbeitszeit der Teilzeitarbeitnehmer.

Sie, die Klagerin, unterliege wdhrend der Arbeitszeit dem glei-

chen Streff wie ihre mit voller Arbeitszeit beschaftigten Kolle-
gen. Die besondere Belastung, der die Arbeitnehmer im Schicht-
dienst in der Aufnahme- und Sendezentrale Fernsehen ausgesetzt
seien, wirke sich in jeder Arbeitsstunde aus und nicht erst dann,
wenn in einer Woche 36 Wochenstunden Arbeitszeit Uberschritten
seien. Der Verstofl gegen den Gleichbehandlungsgrundsatz liege

auch darin begrindet, daff sie flir gleich schwere T&tigkeit einen
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niedrigeren Stundenlohn als ihre vollzeitbeschdftigten Kollegen

erhalte.

Die Kl&gerin hat zuletzt beantragt

festzustellen, daf die Kl&gerin in Anwendung des
zwischen der Rundfunk-Fernseh-Film-Union, der
Deutschen Angestellten—-Gewerkschaft, des Journa-
listenverbandes Hamburg e.V., des Verbandes der
Journalisten in Niedersachsen e.V., des Schles-
wig-Holsteinischen Journalistenverbandes e.V. ei-
nerseits und des Norddeutschen Rundfunks anderer-
seits am 1. Februar 1988 abgeschlossenen Tarif-
vertrages Uber Arbeitszeitverklrzung fir beson-
ders erschwerte Dienste nur eine wdchentliche
tatsdchliche Arbeitszeit von 18 Stunden zu er-
bringen hat.

IMUIL]
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Der beklagte Sender hat beantragt,
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die Klage abzuweisen.

Er hat vorgetragen: In dem Tarifvertrag sei bewuRt nur die

Arbeitszeit vollbeschéftigter Arbeitnehmer geregelt worden. Eine

oeu yuequaje(J s[e puis }il[lul

Licke liege nicht vor. Selbst wenn man den Tarifvertrag als 1Uk-
kenhaft ansdhe, schiede eine Llickenflillung durch die Gerichte

aus, da die Llcke auf verschiedene Weise geschlossen werden kdén-

ne. Dieses Ergebnis verstoffle nicht gegen den Gleichbehandlungs-
grundsatz. Die besondere Erschwernis, die der Tarifvertrag fir
die genannten Bereiche berlcksichtigen wolle, liege in der Voll-
zeitarbeit von 40 bzw. 38,5 Stunden pro Woche. Diese Erschwernis
liege bei den Teilzeitbeschdftigten nicht vor. Das Argument der
Klégerin, sie erhalte im Vergleich zu vollzeitbeschdftigten Ar-

beitnehmern einen geringeren Stundenlohn, sei bereits deshalb un-
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beachtlich, weil weder vollzeit- noch teilzeitbeschéftigte Ange-

stellte eine stundenlohnbezogene Verglitung erhielten.

Das Arbeitsgericht hat die Klage abgewiesen. Auf die Beru-
fung der Kl&gerin hat das Landesarbeitsgericht nach Einholung von
Ausklinften bei den Tarifvertragsparteien der Klage stattgegeben.
Mit der zugelassenen Revision verfolgt der Beklagte seinen Klage-
abweisungsantrag weiter. Nach Verkindung des Urteils des Landes-
arbeitsgerichts ist zwischen den Parteien dieses Rechtsstreits
folgendes noch nicht rechtskraftige Urteil des Arbeitsgerichts

Hamburg (verklndet am i5. August 1991 - 20 Ca 104/90 -) ergangen:

IMUIL]

>
o

Der Beklagte wird verpflichtet, bei der Aufstel-
lung der Dienstpléne von einer regelméfiigen wd—
chentlichen Arbeitszeit der Klagerin im Umfang
vonl 18 Stunden auszugehen.
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Entscheidungsgrinde :

oeu yuequaje(J s[e puis }il[lul

Die Revision ist begrtindet. Uber die Dauer der wédchentlichen
Arbeitszeit der Klagerin kann noch nicht entschieden werden. Es

bedarf dazu noch weiterer Feststellungen, die das Landesarbeits-—

gericht zu treffen haben wird. Dazu war der Rechtsstreit an das

Landesarbeitsgericht zurlckzuverweisen.

A.I. Die Parteien streiten in der Revisionsinstanz nur noch um
die Dauer der wdéchentlichen Arbeitszeit der Kl&gerin, nicht mehr
um die Frage der Verglitung. In erster Instanz hatte die Kldagerin

noch beantragt festzustellen, daR sie "bei Fortzahlung der bis-

herigen Vergutung" wéchentlich nur eine Arbeitsleistung von
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18 Stunden zu erbringen hat. In zweiter Instanz hat sie diesen
Antrag im Hinblick auf die Vergltung nicht weiter verfolgt. Darin
liegt eine stillschweigende RUcknahme der Klage (BAG Urteil wvom

14, Juli 1961 - 1 AZR 291/60 - AP Nr. 6 zu § 322 ZPO).

II. Die Feststellungsklage ist gema&ft § 256 ZPO zuléssig. Die
Klagerin mdchte festgestellt wissen, daf sie wédchentlich nur

18 Stunden zu arbeiten hat. Damit macht sie das Bestehen einer
Leistungspflicht in einem bestimmten, begrenzten Umfang und damit
ein Teilrechtsverh&ltnis im Sinne der Rechtsprechung des Bundes-

arbeitsgerichts geltend (BAG Urteil des Senats vom 19. Juni 1985

IMUIL]

- 5 AZR 57/84 - AP Nr., 11 zu § 4 BAT; BAGE 61, 77 = AP Nr, 4 zu

>
o
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§ 2 BeschFG 1985).,
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Allerdings entfdllt - auch flr den Bereich des &éffentlichen
Dienstes -~ das Feststellungsinteresse nach § 256 ZP0O, wenn der
Klager der Feststellungsklage spéter Leistungsklage erhebt. Der

im vVerfahren - 20 Ca 104/90 - vor dem Arbeitsgericht Hamburg ge-

oeu yuequaje(J s[e puis }il[lul

stellte Antrag, den Beklagten zu verpflichten, "beil der Aufstel-
lung der Dienstpléne von einer regelmdfigen wbdhchentlichen Ar-

beitszeit von 18 Stunden auszugehen", hat jedoch einen anderen

Streitgegenstand. Die Frage, ob dieser Leistungsantrag zulédssig
ist, insbesondere dem Bestimmtheitserfordernis des § 253 Abs. 2

Nr. 2 ZPO entspricht, kann daher dahinstehen.

B.I. Das Landesarbeitsgericht hat zutreffend erkannt, daB sich
der geltend gemachte Anspruch nicht aus dem Tarifvertrag vom

1. Januar 1988 ergibt. Dieser kann nicht dahin ausgelegt werden,
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daft die Arbeitszeit der in den genannten Bereichen té&tigen Teil-

zeltkrafte anteilig herabgesetzt wird.

1, Tarifvertrage sind wile Gesetze auszulegen. Die Tarifausle-
gung hat zuné&chst vom Tarifwortlaut auszugehen. Dabei ist jedoch
Uber den reinen Tarifwortlaut hinaus der wirkliche Wille der Ta-
rifvertragsparteien und der damit von ihnen beabsichtigte Sinn
und Zweck der Tarifnormen mitzuberlcksichtigen, sofern und soweit
dies in den tariflichen Normen seinen Niederschlag gefunden hat.
Hierzu ist auch auf den tariflichen Gesamtzusammenhang abzustel-
len, der hdufig schon deswegen mitberlicksichtigt werden muR, weil
nur daraus und nicht aus der einzelnen Tarifnorm auf den wirkli-
chen Willen der Tarifvertragsparteien geschlossen und so nur bei
Mitberlcksichtigung des tariflichen Gesamtzusammenhanges der Sinn
und Zweck der Tarifnormen zutreffend ermittelt werden kann. Ver-—
bleiben hingegen bei entsprechender Auswertung des Tarifwortlau-
tes und des tariflichen Gesamtzusammenhanges als den stets und in
erster Linie heranzuziehenden Auslegungskriterien im Einzelfall
noch Zweifel, so kann zur Ermittlung des wirklichen Willens der
Tarifvertragsparteien auch auf weitere Kriterien wie die Tarifge-
schichte, die praktische Tarifibung und die Entstehungsgeschichte
des jeweiligen Tarifvertrages zurlickgegriffen werden. Dabei gibt
es jedoch flir die Gerichte keine Bindung an eine bestimmte Rei-
henfolge bei der Heranziehung dieser weiteren Auslegungsmittel
(BAG in sténdiger Rechtsprechung, vgl. BAGE 46, 308, 313 f. =

AP Nr. 135 zu § 1 TVG Auslegung).
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Die Auslegung des Tarifvertrages ergibt nicht, daR die Ar-

beltszeit der Teilzeitkrdfte anteilig herabzusetzen ist.

TZ. 311 MTV setzt nur die Fregelméﬁige wochentliche Arbeits-—
zeit" vollbeschéftigter Arbeitnehmer, nicht aber die der Teil-
zeitkréfte fest. Die Protokollnotiz zu TZ. 311 MTV 1l&Rt eine von
der "regelméfigen wdchentlichen Arbeitszeit" abweichende Festle-
gung der "tatsachlichen wdchentlichen Arbeitszeit" auf 38 oder
weniger Stunden zu. Sie bezieht sich damit erkennbar ebenfalls
nur auf vollbesch&ftigte Arbeitnehmer. Gleiches gilt flr den Ta-
rifvertrag vom 1. Januar 1988, dessen Ziff. 1 TZ. 311 MTV und die
Protokollnotiz dazu woértlich wiedergibt. Der Tarifvertrag vom
1. Januar 1988 setzt die "tatséchliche wdchentliche Arbeitszeit”
fir bestimmte Arbeitnehmergruppen auf 36 bzw. 38 Stunden fest.
Dies ist wiederum eine Regelung, die in dieser Form sinnvoller-
weise nur fir vollbeschaftigte Arbeitnehmer getroffen ﬁerden

kann.

Wie das Landesarbeitsgericht zutreffend ausgefihrt hat, ist
es keinesfalls selbstversténdlich, daf’ alle Anspriche oder Ver-
gunstigungen aus Tarifvertrdgen den teilzeitbesché&ftigten Arbeit-
nehmern verhdltnismaBig oder anteilig zugute kommen., Gerade Ta-
rifbestimmungen Uber die Arbeitszeit gelten auch sonst mangels
entgegenstehender Anhaltspunkte oft nur fir vollzeitbesch&ftigte

Arbeitnehmer.

Aus Tarifwortlaut und tariflichem Gegsamtzusammenhang ergibt
sich also nicht, daf die Tarifvertragsparteien auch die Arbeits-

zeit der teilzeitbeschéftigten Arbeitnehmer herabsetzen wollten.

- 11 -
JLaw — Gesetze und Urteile Do e Ava..ab,e on the
Ect))ste;]lo%se t (mobile App) » Google play App tore
er esetze JLaw — fiir Android JLaw — fur iOS

Uber 100.000 Urteile

www.prinz.law

e

1ZMyosa8 HUIN P B8 §§ YOBU YuRqUaJR(] S[e Puls SUnWwess[12)1() 19p D], YINY SIDMUIL]


https://itunes.apple.com/de/app/apple-store/id1071207904?pt=117423805&ct=Stamped_PDFs&mt=8
https://play.google.com/store/apps/details?id=marly.jlaw
https://www.prinz.law
http://www.marly.de

=11 - Matthias Prinz
Rechtsanwalt www.prinz.law

Aus den weiteren Auslegungskritégien wie Tarifgeschichte, prakti-
scher Tarifibung und Entstehungsgeschichte 148t sich nichts ande-

res ableiten.

2. Der Manteltarifvertrag und der Tarifvertrag vom 1. Januar
1988 enthalten auch an anderer Stelle keine Regelung, die die Be-
lastung der in den genannten Bereichen tdtigen Teilzeitkrdfte

ausgleicht,

Entgegen der Angicht des Landesarbeitsgerichts kdénnen die

Tarifvertragsparteien eine etwa gebotene Gleichbehandlung der

IMUIL]

Teilzeitbesché&ftigten auf zwei Wegen herbeiflhren: Durch eine an-

=
)

aIe,

teilige VerklUrzung der Arbeitszeit (auf 18 Stunden) bei gleich-

=9
@
@

bleibender Verglitung oder durch eine entsprechende Erhdhung der

Verglitung (auf 19,25/36) bel gleichbleibender Arbeitszeit. Ent-
hielten die Tarifvertrdge eine solche Vergltungsregelung, so ware
die auf Verringerung der Arbeitszeit gerichtete Klage unbegrin-

det. Dies ist aber nicht der Fall. Aus Anlaf® des Inkrafttretens

oeu yuequaje(J s[e puis }il[lul

des Tarifvertrages vom 1._Januar 1988 sind die tariflichen Ent-
geltbestimmungen nicht ge&ndert worden. Auch spdter ist keine

Anderung erfolgt.

Die mit dem Beklagten abgeschlossenen Tarifvertriage bertick-
sichtigen damit eine etwaige besondere\gelastung der in den ge-

nannten Bereichen tatigen Teilzeitkréfte\nicht.

3. Auch eine ergdnzende Tarifvertragsausleguag nach allgemeinen

tariflichen Grundsdtzen scheidet im Streitfall aus.

- 12 -

JLaw — Gesetze und Urteile Do e Ava..ab,e on the

Ect))ste;]lo%se t (mobile App) » Google play App tore
er esetze JLaw — fiir Android JLaw — fur iOS

Uber 100.000 Urteile


https://itunes.apple.com/de/app/apple-store/id1071207904?pt=117423805&ct=Stamped_PDFs&mt=8
https://play.google.com/store/apps/details?id=marly.jlaw
https://www.prinz.law
http://www.marly.de

Matthias Prinz

- 12 - Rechtsanwalt www.prinz.law

Eine solche ist nur bei unbewuften Tariflicken zulassig; sie
setzt voraus, daf hinreichende und sichere Anhaltspunkte dafir
bestehen, wie die Tarifvertragsparteien die Licke geflillt hatten
oder daf nur eine ganz bestimmte Regelung billigem Ermessen ent-
spricht. Fehlt es daran, so ist eine Ausfillung der Tariflicke
durch die Gerichte nicht mdéglich, weil diese nicht befugt sind,
in die den Tarifvertragsparteien durch Art. 9 Abs. 3 GG einge-
raumte Gestaltungsfreiheit einzugreifen (BAGE 36, 218 = AP Nr. 19
zu § 611 BGB Lehrer, Dozenten sowie das den Parteien bekannte
Urteil des Senats vom 14. Januar 1987 - 5 AZR 338/85 -, n.v., zu

I 3 der Grunde, S. 8).

IMUIL]

>
o

aIe,

Es kann in diesem Zusammenhang dahinstehen, ob Uberhaupt

=9
@
@

eine Tarifllicke vorliegt und ob diese bewufit oder unkewult offen

gelassen wurde. Eine Lilckenifltillung nach den genannten Grundsé&tzen
scheidet schon deshalb aus, weil auch vom Standpunkt der Kléagerin
ausgehend den Tarifvertragsparteien nach dem unter 2) Ausgefihr-

ten zweli Mdéglichkeiten der Lickenfillung zur Verfligung standen,

oeu yuequaje(J s[e puis }il[lul

von denen keine wvon vornherein unbillig wére.

II. Dagegen kann dem Landesarbeitsgericht nicht gefolgt werden,

wenn es schon aufgrund der bisherigen Tatsachenfeststellung zu
dem Ergebnis kommt, der Tarifvertrag verstoRe gegen Art. 3 Abs. 1
GG und gegen § 2 Abs. 1 BeschFG, soweit er die teilzeitbeschaf-

tigten Arbeitnehmer von der Arheitszeitverklrzung ausschliefie.

Ob die Kl&gerin einen Anspruch auf Herabsetzung ihrer Ar-
beitszeit auf 18 Stunden pro Woche hat, laRt sich aufgrund der

bisherigen Feststellungen noch nicht beurteilen.
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1. Das Landesarbeitsgericht hat seine Auffassung wie folgt be-

grindet:

Die Kl&agerin sei in der Aufnahme- und Sendezentrale Fernse-
hen, also in dem in Ziff. 2.5 TV genannten Bereich, tétig. Ware
sie vollbeschaftigt, so wlirde sich ihre tatsachliche wodchentliche
Arbeitszeit aufgrund des Tarifvertrages auf 36 Stunden verklrzen.
Die Tarifvertragsparteien seien an Art., 3 Abs. 1 GG gebunden.
Zwischen den Teilzeitbeschéftigten, die in vollen Schichten ein-
gesetzt wirden, und ihren vollzeitbesché&ftigten Kollegen in der

Aufnahme— und Sendezentrale bestliinden keine Unterschiede von sol-

IMUIL]

cher Art und solchem Gewicht, daR es gerechtfertigt wire, die

>
5

Klagerin von der Verklrzung der tatsachlichen wdchentlichen Ar-

J13,

=9
@
@

beitszeit auszunehmen. Das ware nur dann anders, wenn die Art der

Té&tigkeit mit Belastungen verbunden wére, die sich bei einer Ar-
beitszelt von 40 Stunden pro Woche erheblich stadrker auswirken
wirden als bei einer Arbeitszeit von 20 Stunden. Das kénne z.B.

der Fall sein, wenn nach arbeitswissenschaftlichen oder arbeits-

§§ (oru Yuequaje(J s[e puis }il[lul

medizinischen Erkenntnissen diese Tatigkeit mit Belastungen ver-
bunden ware, die sich von einem besgtimmten Umfang der Arbeitszeit

an besonders auf den Organismus des Arbeitnehmers auswirkten. Der

Tarifvertrag mache aber die Arbeitszeitverklrzung nicht von ar-
beitswissenschaftlich oder arbeitsmedizinisch bestimmten Merkma-
len der Tatigkeit abhéngig, sondern vom Einsatz in wechselnden
Schichten und in bestimmten Arbeitsbereichen. Daf’ die Belastungen
der Arbeitnehmer, die in dieser Art té&tig seien, sich erst bei
einer regelmafigen wodchentlichen Arbeitszeit von 40 Stunden so

auswirkten, daR sie eine Verklrzung der tatsdchlichen Arbeitszeit
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zum Ausgleich der Belastung rechtfertigten, sei eine Bewertung
des Sachverhalts durch den Beklagten, deren tats&chliche Grund-
lagen nicht erkennbar seien. Es sei nicht zu erkennen, daf? Be-
lastungen wie psychischer Druck am Arbeitsplatz, besonders hohe
Anforderungen an Konzentration und schnelle Entscheidungen und
die wechselnde Lage der té&glichen Arbeitszeit vollbeschéftigte
Arbeitnehmer stérker beanspruchen als teilzeitbeschdftigte Ar-
beitnehmer. Die unterschiedliche Behandlung der vollbesché&ftigten
und teilzeitbesché&ftigten Arbeitnehmer sei nicht allein dadurch
gerechtfertigt, daf die Tarifvertragsparteien nur bei den vollbe-
schaftigten Arbeitnehmern eine Arbeitszeitverkirzung fir ndtig
gehalten hatten; vielmehr mifite hierflr ein aus der Art der Ar-
beitsleistung und ihren Umsté&nden einleuchtender sachlicher Grund

zZUu erkennen sein.

Entsprechendes gelte fir § 2 2Abs. 1 BeschFG, an den auch die

Tarifvertragsparteien gebunden seien.

Der VerstoR gegen Art. 3 Abs. 1 GG und § 2 Abs. 1 BeschFG
lasse sich nur so ausgleichen, dafft der Klagerin eine anteilige
Arbeitszeitverklrzung gewdhrt werde. Der Tarifvertrag vom 1. Ja-—
nuar 1988 wolle besondere Erschwernisse der Arbeit ausgleichen.
Eine sinnvolle Gleichbehandlung kénne deshalb nicht dadurch her-
gestellt werden, daf die Arbeitszeitverkirzung fir vollbeschaf-
tigte Arbeitnehmer wegfalle, sondern nur dadurch, daff die Ar-
beitszeitverklrzung auch teilzeitbesché&ftigten Arbeitnehmern

verhdltnismafig zugute komme.
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Diesen Ausfihrungen kann der Senat nur teilweise beipflich-

ten,

2, Die Klagerin verrichtet in der Aufnahme- und Sendezentrale
Fernsehen dieselbe Tatigkeit wie ihre vollbeschaftigten Kollegen.
Die Arbeitsbedingungen sind auch insoweit dieselben, als sie wie
Vollzeitkréafte jeweils in vollen Schichten eingesetzt wird. Die
Klagerin wird aber unterschiedlich behandelt, da ihr weder eine
(anteilige) Verklrzung der Arbeitszeit, noch eine entsprechende

Gehaltserhdhung zugute konmt.

IMUIL]

Der Beklagte gewahrt die tariflich vorgesehene Arbeitszeit-

=
)

aIe,

verklrzung allen im Tarifvertrag aufgeflhrten Arbeitnehmern unab-

=9
@
@

hédngig von ihrer Organisationszugehdrigkeit. Der Arbeitsvertrag

der Klagerin vom 21. September 1971 verweist auf die "jeweils vom
NDR angewandten" Tarifvertrdge. Dies entspricht der allgemeinen
im &ffentlichen Dienst bestehenden Ubung, organisierte und unor-

ganisierte Arbeitnehmer gleich zu behandeln (BAGE 61, 43, 50 =

oeu yuequaje(J s[e puis }il[lul

AP Nr. 2 zu § 2 BeschFG 1985, zu IV der Grinde: Urteil vom

30. Mai 1984 - 4 AZR 146/82 - AP Nr. 2 zu § 21 MTL II).

Die Herabsetzung der wdchentlichen Arbeitszeit unter Beibe-
haltung der bisherigen Monatsvergltung bewirkt eine Erhdhung des
Arbeitsentgelts pro Zeiteinheit (vgl. Wildschltz, NZA 1991, 925,
926) . Wird die Arbeitszeit der Teilzeitbesché&ftigten nicht herab-
gesetzt und bleibt deren Monatsverdienst unver&ndert, so erhalten
sie pro Arbeitsstunde eine geringere Vergltung als ihre vollbe-
schaftigten Kollegen. So liegen die Dinge auch bei der Kl&gerin.

Diese erh&lt einen gerlngeren Stundenlohn als die Vollzeitkréfte.

- 16 -
JLaw — Gesetze und Urteile Do e Ava..ab,e on the
Ect))ste;]lo%se t (mobile App) » Google play App tore
er esetze JLaw — fiir Android JLaw — fur iOS

Uber 100.000 Urteile


https://itunes.apple.com/de/app/apple-store/id1071207904?pt=117423805&ct=Stamped_PDFs&mt=8
https://play.google.com/store/apps/details?id=marly.jlaw
https://www.prinz.law
http://www.marly.de

- 16 - Matthias Prinz
Rechtsanwalt www.prinz.law

Wenn der Beklagte dagegen vorbringt, dafl dieses Argument
schon deshalb unbeachtlich sei, weil weder die Vollzeitkréfte
noch die Teilzeitbeschaftigten eine stundenlohnbezogene Vergltung
erhielten, so ist das nicht zutreffend. Der Beklagte kann sich
zur Begrundung seines Standpunktes auch nicht darauf stlitzen, dai
der Tarifvertrag vom 1. Januar 1988 nicht die in TZ. 311 MTV
festgelegte "regelmé@ffige wdchentliche Arbeitszeit", sondern nur
die "tatsdchliche wdchentliche Arbeitszeit" der Vollbeschaftigten
verringert. Es handelt sich dabei nur um terminologische Unter-
schiede, die nichts daran andern, dal die Klégerin nunmehr pro
geleistete Zeiteinheit weniger Vergltung erhd&lt als ihre vollbe- (

schaftigten Kollegen.

Es liegt damit eine Abweichung von dem Grundsatz "gleicher

Lohn fir gleiche Arbeit" wvor.

3. Zur Beantwortung der Frage, ob die beklagte Rundfunkanstalt
mit dieser Ungleichbehandlung gegen § 2 Abs. 1 BeschFG verstoRt,

bedarf es noch weiterer tatrichterlicher Feststellungen.

a) Nach dieser Bestimmung darf der Arbeitgeber einen teilzeit-
beschaftigten Arbeitnehmer nicht wegen der Teilzeitarbeit gegen-
Uber vollzeitbeschaftigten Arbeitnehmern unterschiedlich behan-
deln, es sei denn, daf% sachliche Griinde eine unterschiedliche Be-
handlung rechtfertigen. Das Gebot der Gleichbehandlung erstreckt
sich sowohl auf einseitige Mafnahmen, als auch auf vertragliche

Vereinbarungen (BAGE 61, 43, 46 = AP Nr. 2 zu § 2 BeschEG 1985,
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zu II 1 der Grunde; Urteil vom 15. November 1990 - 8 AZR 283/89 -
EzA § 2 BeschFG 1985 Nr. 5, zu II der Grinde). § 2 Abs. 1 BeschFG
findet vom Zeitpunkt des Inkrafttretens des Gesetzes (1. Mai

1985) auch auf Arbeitsvertrlge Anwendung, die wie der der Kléage-

rin bereits vorher geschlossen wurden.

b) Die Klé&gerin wird “"wegen der Teilzeitarbeit" schlechter be-
handelt. § 2 Abs. 1 BeschFG erlaubt die Ungleichbehandlung, wenn
sie nicht "wegen dexr Teilzeitarﬁeit" erfolgt, und wenn "sachliche
Grinde" die unterschiedliche Behandlung}rechtfertigen. Die Gren-
zen zwischen beiden Tatbestandsmerkmalen sind flieRend (BAGE 61,
77, 85 = AP, aalO, zu B IT 5 e der Grunde). Eine Ungleichbehand-
lung "wegen der Teilzeitarbeit" liegt immer dann vor, wenn die
Dauer der Arbeitszeit das Kriterium darstellt, an das die Dif-
ferenzierung hinsichtlich der unterschiedlichen Arbeitsbedingung-
en anknlUpft (Kraft/Raab, Anm. zu EzA § 2 Beschl"G 1985 Nr. 3;
Wildschlitz, NZA 1991, 925, 926). Das ist hier der Fall. Denn die
beklagte Anstalt behandelt in den genannten Bereichen ausschlief-
lich die Teilzeitbesch&ftigten schlechter. Nur diese kommen nicht
in den Genuf der Arbeitszeitverklirzung. Damit ist dem formellen
Erfordernis der Ungleichbehandlung "wegen der Teilzeitarbeit"
Genlge getan. Ob es Grlinde gibt, die diese Ungleichbehandlung

rechtfertigen, ist eine Frage des sachlichen Grundes.

¢) aa) Der Beklagte hat zur Rechtfertigung der Ungleichbehandlung
ausgefihrt, die besonderen Erschwernigse, die der Tarifvertrag in
den genannten Bereichen ausgleichen wolle, l&gen nur bei Voll-

zeitarbeit, nicht aber bei Teilzeitarbeit vor. Weitere Grinde fir

die Ungleichbehandlung sind weder vorgetragen noch ersichtlich.
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Es geht hier also um die Frage, ob und unter welchen Vorausset-
zungen bei Arbeitszeitverklrzungen, die zum Ausgleich fir beson-
dere Belastungen gewahrt werden, zwischen voll- und teilzeitbe-

schaftigten Arbeitnehmern unterschieden werden kann,

Es handelt sich damit um einen Teilausgschnitt der allgemei-
nen Problematik, ob Grenz- oder Schwellenwerte, die in Regeln des
Arbeits- oder Gesundheitsschutzes oder in Regeln, die dem Aus-
gleich besonderer Belastungen dienen, enthalten sind, bei Teil-
zeltbeschéftigten verh&ltnismdfig herabzusetzen sind, oder ob
diese Werte unverdéndert bleiben. Derartige Regeln kénnen sowohl
in Gesetzen und Verordnungen (z.B. §§ 49, 52 StrahlenschutzVoO)
als auch in Tarifvertr&gen - wie dem vorliegenden vomil. Januar
1988 - und Betriebsvereinbarungen enthalten sein; sie kdnnen
schlieflich auch einseitig vom Arbeitgeber gesetzt werden, wie
dies in dem der Entscheidung des Bundesarbeitsgerichts vom 9. Fe-
bruar 1989 (BAGE 61, 77 = AP, aal0) zugrunde liegenden Sachverhalt

der Fall war.

Die Folgerungen, die derartige Regelungen an das Erreichen
der Grenz- oder Schwellenwerte anknlipfen, sind verschieden. Zum
Teil dUrfen die Grenzwerte nicht (oder nur in besonders umrisse-
nen Ausnahmefdllen) Uberschritten werden (vgl. z.B. §§ 49, 52
StrahlenschutzVO); zum Teil hat der Arbeitnehmer bei ihrem Errei-
chen oder ihrer Ubserschreitung Ansnruch auf Ausgleich, wobei der
Ausgleich z.B. in Geld (Zulagen), in der Herabsetzung der Ar-
beitszeit - wie im Streitfall -, in der Einrdumung von bezahlten
Pausen oder in der Gewdhrung zusgdtzlichen Urlauvbes bestehen kann.

Zum Teil setzen erst dann Verpflichtungen des Arbeitgebers zu
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Vorkehrungen des Gesundheitsschutzes ein (vgl. BAGE 61, 77 = AP,

aao).

bb) Die amtliche Begriindung flr den Regierungsentwurf zum Be-
sch&ftigungsfédrderungsgesetz 1985 nennt als mdégliche Grinde flr
eine zulédssige Schlechterstellung von Teilzeitkr&ften Arbeitslei-
stung, Qualifikation, Berufserfahrung, soziale Lage oder unter-
schiedliche Arbeisplatzanforderungen (RegE BT-Drucks. 10/2102,

S. 24). Diese Aufz&hlung ist nicht vollsténdig. Wie das Bundesar-
beitsgericht in seinem Urteil vom 9. Februar 1989 (BAGE 61, 77 =
AP, aal) ausgefliihrt hat, kann eine Ungleichbehandlung auch aus
Grunden des Arbeitsschutzes, insbesondere aus arbeitsmedizi-

nischen Grinden, gerechtfertigt sein.

In jenem Verfahren wollte ein teilzeitbesché&ftigter Arbeit-
nehmer die Feststellung erreichen, daf er ebenso wie seine voll-
beschdftigten Kollegen nur 50 % seiner Arbeitszeit am Bildschirm
zu arbeiten habe. Das Bundesarbeitsgericht hat in der dem teil-
zeitbeschdftigten Klager erteilten WgFSUng, mehr als 50 % seiner
individuellen Arbeitszeit Arbeiten unférVBenutzung von Bild-
schirmgerdten auszuflhren, keinen Verstofl gegen § 2 Abs. 1
BeschFG gesehen. Es hat nur auf die Erreichung des Schwellenwer-
tes abgestellt und damit das Argument verworfen, dem teilzeitbe-
schéftigten Arbeitnehmer misse anteilig dieselbe Verglnstigung

zugute kommen wie dem Vollbeschdftigten.

Im Streitverfahren geht es um den Ausgleich besonderer Bela-
stungen, die durch den Schichtdienst in bestimmten Arbeitsberei-

chen auftreten, und damit um eine dem Arbeits— und Gesundheits-
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schutz &hnliche Fallgestaltung. Der entscheidende Unterschied be-
steht aber in folgendem: In dem dem Urteil des Sechsten Sénats
vom 9. Februar 1989 (aal0) zugrunde liegenden Fall beschréankte
sich die Ungleichbehandlung auf die Ausiibung des Direktionsrechts
und damit auf die Art und Weise der Arbeitsleistung. Im Streit-
fall bezieht sich die Ungleichbehandlung dagsgen auf die Dauer
der wochentlichen Arbeitszeit und damit unmittelbar auf das Ver-—
hdltnis von Leistung und Gegenleistung. Die Klagerin erhdlt pro
Zeiteinheit eine geringere Verglitung als ihre vollbeschaftigten
Kollegen. In diesem Bereich kommt eine Schlechterbehandlung von
vornherein nur dann in Betracht, wenn die besonderen Erschwernis-
se, um deren Ausgleich es geht, bei den betreffenden Teilzeitbe-
schaftigten auch nicht anteilig gegeben sind. Das folgt aus dem
Sinn des § 2 Abs. 1 BeschFG, der eine sachlich nicht gerechtfer-
tigte Ungleichbehandlung gerade auch im Entgeltbereich verhindern

will (GKR-Tza, Lipke, Art. 1 § 2 BeschPFG 1985 Rz 121 f£f.).

Es kommt demnach darauf an, ob die Belastungen, die der Ta-
rifvertrag vom 1. Januar 1988 ausgleichen will, tatsdchlich nur
bei vollbeschaftigten Arbeitnehmern auftreten, bei Teilzeitbe-
schadftigten, die wie die Kl&gerin in vollen Schichten eingesetzt
werden, dagegen auch nicht anteilig gegeben sind. Da der beklagte
Sender alle Teilzeitbeschéftigten der im Tarifvertrag vom 1. Ja-
nuar 1988 genannten Bereiche schlechter behandelt, kommt es auf
einen allgemeinen Belastungsvergleich an und nicht auf die be-
sonderen Verhdltnisse gerade in dem Bereich "Aufnahme- und Sen-

dezentrale Fernsehen", in dem die Klagerin beschaftigt ist.
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cc) Die Darlegungs- und Beweislast fir das Vorliegen eines die
Ungleichbehandlung rechtfertigenden Grundes liegt beim Arbeitge-
ber. Dies ergibt sich aus der sprachlichen Fassung des § 2 Abs. 1
BeschFG, der nach einem sprachlichen Regel-Aufnahme-Schema aufge-
baut ist (GK-TzA, Lipke, Art. 1 § 2 BeschFG 1985 Rz 101;

v. Hoyningen-Huene, NJW 1985, 1801, 1802).

Der behauptete Differenzierungsgrund mufs objektiv vorhanden
sein. Die blofe Einschdtzung des Arbeitgebers, bestimmte Bela-
stungen trdten nur bei vollbeschaftigten Arbeitnehmern ein,

reicht nicht aus, und zwar auch dann nicht, wenn diese Ansicht

IMUIL]

“vertretbar erscheint" (a.A. LAG K&ln Urteil vom 10. Januar 1992

=
5

- 13 Sa 767/91 - Presseinformation DB 1992, 692; AZ des Revisi-

BJie)

19110 19p

onsverfahrens — 6 AZR 96/92 - flr die Gew&hrung von Freischichten

nur an mehr als halbzeitig Besché&ftigte). Es mlissen also entspre-
chende arbeitsmedizinische, arbeitswissenschaftliche oder andere
Frkenntnisse vorliegen, aus denen das Vorhandensein des Differen-

zierungsgrundes abzuleiten ist. Ob sie dem Arbeitgeber bewufit

§§ (oru Yuequaje(J s[e puis }il[lul

waren, .1st unerheblich. Angesichts der Schwierigkeiten, in diesem
Bereich exakte Erkenntnisse zu gewinnen, dirfen die Beweisanfor-

derungen aber nicht Uberspannt werden. Von einem Erfahrungssatz,

daR die Belastung durch unglnstigere Schichtzeiten mit zunehmen-
der Arbeitszeit nicht linear ansteige, sondern exponentiell, so

daR "von einem bestimmten Punkt an ein Qualité&tssprung einsetzt",
kann entgegen der Auffassung des Landesarbeitsgerichts K&éln (aal)

nicht ausgegangen werden.

Das Landesarbeitsgeficht hat - allerdings im Rahmen der

Uberprifung des Tarifvertrages anhand von Art. 3 Abs. 1 GG - aus-
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gefihrt, die Tarifvertragsparteien hédtten sich nicht auf bestimm-
te Kriterien geeinigt; sie hatten durch die Arbeitszeitverklrzung
einerseits die infolge der wechselnden Arbeitszeiten auftretenden
Stérungen des biologischen Lebensrhythmus und Einschrénkungen der
Freizeitaktivitédten, andererseits die in bestimmten Bereichen wie
den Aufnahme- und Sendebereichen auftretenden besonderen Bela-
stungen ausgleichen wollen. Die Einschdtzung, daf® sich diese Be-
lastungen erst bei Vollzeitbeschaftigten auswirken, sei eine Be-
wertung des Sachverhalts durch den Beklagten, deren tatséchlichen
Grundlagen nicht erkennbar seien. Daf’? diese Belastungen sich auf
einen 40 Stunden besch&ftigten Arbeitnehmer wesentlich stérker
auswirkten als auf eine 20 Stunden beschéftigte Arbeitnehmerin,

sel nicht erkennbar.

Die Revision rligt im Ergebnis zu Recht, daf das Landesar-
beitsgericht es dabei hat bewenden lassen und die Einholung eines
Sachverstadndigengutachtens zu der Frage, ob der behauptete Diffe-
renzierungsgrund tatséchlich gegeben ist, nicht angeregt hat. Es
hat damit gegen § 139 Abs. 1 ZPO verstofien. Dies fihrt zur Aufhe-
bung des Berufungsurteils und zur Zurlickverweisung an das Beru-
fungsgericht, damit dieses die erforderlichen tatsachlichen Fest-
stellungen nachholen kann. Angesichts der Unterschiedlichkeit der
Bereiche, in denen die Arbeitszeitverklrzung gewdhrt wird, kommt
es in erster Linie auf die Belastungen an, die durch den bei dem
Beklagten praktizierten Schichtdienst entstehen. Zu fragen ist
zundchst, ob und welche Belastungen Uberhaupt auftreten, ob sie
meBbar sind und - bejahendenfalls - wie hoch sie bei vollbe-
sch&ftigten und bei solchen teilzeitbeschéftigten Arbeitnehmern

sind, die wie die Klégerin in ganzen Schichten eingesetzt werden.,
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LaRt sich danach das Vorhandensein des behaupteten Differen-
zierungsgrundes nicht nachweisen, so geht dies zu Lasten des Be-

klagten.

d) Die beklagte Anstalt kann sich zur Rechtfertigung der unter-
schiedlichen Behandlungen nicht auf § 6 Abs. 1, Abs. 2 Satz 1
BeschFG stltzen. Nach § 6 Abs. 1 BeschFG kann von den Vorschrif-
ten des 2. Abschnittis dieses Gegetzes auch zuungunsten des Ar-
beitnehmers durch Tarifvertrag abgewichen werden; nach § 6 Abs. 2
Satz 1 BeschFG gelten die abweichenden tarifvertraglichen Bestim-
mungen auch, wenn ihre Anwendung einzelvertraglich vereinbart

ist.

Das Bundesarbeitsgericht hat eine tarifvertragliche Abwei-
chung von § 2 Abs. 1 BeschI'G noch in keinem Einzelfall fur zulés-
sig gehalten. Der erkennende Senat (RAGE 61, 43 = AP Nr. 2 zu § 2
BeschFG 1985) und ihm folgend der Achte Senat (BAGE 63, 181 =
AP Nr. 29 zu § 11 BUrlG; Urteil vom 15. November 1990 - 8 AZR
283/89 — EzA § 2 BeschFG 1985 Nr. 5) haben zu § 3 g BAT a.F. ent-
schieden, daf® die Herausnahme der weniger als halbzeitig beschaf-
tigten Angestellten aus dem perscnellen Geltungsbereich des BAT
keine abweichende tarifvertragliche Bestimmung im Sinne von § 6
Abs. 1 BeschFG darstelle. Der erkennende Senat ist aber davon
ausgegangen, dafs § 6 Abs. 1 BeschPFG eine solche Abweichung von
§ 2 Abs. 1 BeschFG an sich erlaube. Demgegeniber haben der Dritte
Senat (BAGE 62, 334 = AP Nr. 6 zu § 2 BeschFG 1985) und der
Sechste Senat (Urteil vom 21. November 1991 - 6 AZR 551/89 - zur

Verdffentlichung vorgesehen) die Auffassung vertreten, daf § 6
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Abs. 1 BeschFG den Tarifvertragsparteien nicht gestatte, von § 2
Abs. 1 BeschFG abzuweichen, und daft tarifvertragliche Regelungen,
die gegen § 2 Abs. 1 BeschFG verstieflen, nichtig seien. Dieser
Meinungsstreit kann hier auf sich beruhen. Denn auch im Streit-
fall liegt keine abweichende Regelung im Sinne von § 6 Abs. 1
BeschFG vor. Wie der Senat bereits in seinem Urteil vom 25. Ja-
nuar 1989 (BAGE 61, 43, 48 = AP Nr. 2 zu § 2 BeschFG 1985, zu

IITI 1 der Grunde) ausgeflihrt hat, ist der Vorrang der Tarifauto-
nomie vor den gesetzlichen Bestimmungen nur dann tragbar, wenn er
mit gesetzestechnisch klaren Regelungen verbunden ist. Bei ver-

bleibenden Zweifeln ist die gecetzliche Regelung anzuwenden.,

Solche Zweifel bestehen auch hier. Eine klare Regelung, wo-
nach die Teilzeitbeschdftigten von der Arbeitszeitverklrzung aus-
geschlossen sein sollen, haben die Tarifvertragsparteien - anders
als etwa im Falle des § 62 BAT a.F. - nicht getroffen. Nach
Ziff. 2 des Tarifvertrages vom 1. Januar 1988 ist die Arbeits-
zeitverklirzung im wesentlichen an zwei Voraussetzungen geknlUpft:
Zum einen missen die Arbeitnehmer "im Schichtdienst disponiert
werden". Zum anderen missen sie in bestimmten "Bereichen" tatig
sein, In Ziff. 6 des Tarifvertrages haben die Tarifvertragspar-
teien ergdnzende Dienstvereinbarungen fir weitere "Rereiche" zu-
gelassen. Die Tarifvertragsparteien hatten also vorrangig die Be-
lastungen durch Schichtdienst in bestimmten Bereichen im Auge.
Dafl Teilzeitbeschaftigte wie die Klagerin aufgrund des Tarifver-
trages nicht in den GenuR der Arbeitszeitverklrzung kommen, er-
gibt sich nur mittelbar daraus, daf es eine Arbeitszeitverklrzung
auf 38 bzw. 36 Stunden nur bei Vollzeitbeschaftigten (und Teil-

zeitbeschdftigten mit einer regelméfigen wdchentlichen Arbeits-
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zeit von mehr als 38 bzw. 36 Stunden) geben kann. Vieles spricht
dafir, dafl der Tarifvertrag hinsichtlich der Teilzeitbeschaftig-
ten eine - bewufRte oder unbewufite - Llicke enthdlt. Damit bleibt

aber die gesetzliche Regelung anwendbar.

4. Der Klage kann auch nicht mit der Begrindung stattgegeben
werden, es liege ein Versto? gegen Art. 3 Abs. 1 GG vor. Denn
auch ein Verstof gegen Art. 3 Abs. 1 GG k&me nur unter der ge-
nannten Voraussetzung in Betracht, daf der behauptete Differen-
zierungsgrund tatséchlich nicht vorliegt. Art. 3 Abs. 1 GG stellt
an die Rechtfertigung der Ungleichbehandlung zumindest keine
strengeren Anforderungen als § 2 Abs. 1 BeschFG (vgl. zu den
Anforderungen des Art. 3 Abs. 1 GG, Urteile des BAG vom 23. Ja-
nuar 1992 - 2 AZR 470/91 -, - 2 AZR 460/91 -, - 2 AZR 389/91 -,

alle zur Verdffentlichung vorgesehen).

5. Liegen Differenzierungsgrinde nicht vor oder laftt sich ihr
Vorhandensein nicht nachweisen, sind die Abreden der Parteien in-
sowelt nichtig, als der Klagerin kein Ausgleich fir die mit dem
Schichtdienst im Bereich "Aufnahme- und Sendezentrale Fernsehen"
verbundenen Belastungen gewadhrt wird (§ 134 BGB). Der beklagte
Sender schuldet dann nach § 612 Abs. 2 BGB die Ubliche Vergltung.
Das ist im &ffentlichen Dienst die tarifliche Vergltung (BAGE 61,
43 = AP, aal0; BAG Urteil vom 27. Oktober 1960 - 5 AZR 427/59 -

AP Nr, 21 zu § 611 BGB Arzte, Gehaltsanspriiche, zu 6 der Grinde).

Die Besonderheit des vorliegenden Falles besteht darin, daR
die beklagte Anstalt dem Gebot zur Gleichbehandlung flur die Zu-

kunft in zwelerlel Weise genlgen kann: Durch eine Erhdhung der
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Verglitung auf 19,25/36 der Vergltung einer Vollzeitkraft oder
aber durch Verringerung der Arbeitszeit auf 18 Stunden. Die durch
die Teilnichtigkeit der Parteivereinbarungen entstandene Llcke
ist nach dem (mutmafilichen) Parteiwillen dahin zu schliefen, daR
die Arbeitszeit herabzusetzen ist. Das gilt insbesondere dann,
wenn der Arbeitsvertrag der Parteilen dahin auszulegen ist, daf
die Arheitszeit der Klagerin jeweils die H&8lfte der Arbeitszeit

eines vollbeschéftigten Arbeitnehmers batrégt.

6. Verstoft die Schlechterstellung nicht gegen § 2 Abs, 1

BeschPFG, so hat das Landesarbeitsgericht weiter zu prifen, ob 4‘

sich der Anspruch der Kldgerin aus Art. 3 Abs. 2, Abs. 3 GG oder
Art. 119 Abs. 1 EWG-Vertrag ergibt. In Hinblick auf Art. 119 EWG-
Vertrag stellt sich die Frage, ob diese Norm auch Anspruchsgrund-
lage fUr einen Anspruch auf Herabsetzung der Arbeitszeit sein
kann., Dann wird zu prifen sein, ob die genannten Vorschriften
auch im Hinblick auf die vorliegende Fallgestaltung strengere An-
forderungen an die Rechtfertigung einer Ungleichbehandlung als

§ 2 Abs. 1 BeschFG stellen (vgl. BAG Urteil vom 20. November 1990
- 3 AZR 613/89 - EzA Art. 119 EWG-Vertrag Nr. 2, zu II 4 b aa der
Grinde; BAGE 61, 226 = AP Nr. 5 zu § 1 BetrAVG Gleichberechti-
gung; BAG Urteil vom 23. Januar 1990 - 3 AZR 58/88 - AP Nr. 7 zu
§ 1 BetrAVG Gleichberechtigung, auch zur Verdffentlichung in der
Amtlichen Sammlung des Gerichts vorgesehen). Von weiteren Hinwei-

sen sieht der Senat ab.

Dr. Thomas Dr. Gehring Dr. Reinecke

Dr. Kukies Kéhler
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