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5 AZR 518/77
16 Sa 860/76 Diisseldorf (Koln)

Jerkindet am oo Im Namen des Volkes!

gez, Schartel,

Angestellter
als Urkundsbeamter Urteil
der Geschédftsstelle In Sachen

bp.

hat der Finfte Senat des Bundesarbeitsgerichts aufgrund
der miindlichen Verhandlung vom 14. Februar 1979 durch die
Vorsitzende Richterin Professorin Dr. Hilger, die Richter
Dr. Heither und Dr. Fenge sowie die ehrenamtlichen Rich-
ter Dr. Gundelach und Nitsche fiir Recht erkannt:

1. Auf die Revision des Kl&gers wird das Ur-
teil des Landesarbeitsgerichts Diisseldorf
vom 25. Mirz 1977 - 16 Sa 860/76 - aufge-
hoben, soweit die Klage auf Feststellung ei-
nes Arbeitsverhdltnisses abgewiesen wurde.

2. Die Sache wird zur anderweiten Verhandlung
und Entscheidung, auch iiber die Kosten der
Revision, an das Berufungsgericht zuriickver-
wiesen,

Von Rechts wegen!
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Tatbestand:

Die Parteien streiten dariiber, ob der Kl&ger Ar-
beitnehmer oder freier Mitarbeiter ist,

Der Klidger ist seit 1970 fiir den Beklagten té&-
tig. Er war zunachst Mitarbeiter in der Sportredak-
tion. Seit 1973 arbeitet er fir das Schulfernsehen,
seit 1974 auch fiir die Kulturredaktion., Ab 1. Juli
1975 wurde er der neugeschaffenen Abteilung "Regie
und Realisation" zugeordnet.

Der Kléager hat behauptet, der Beklagte habe ihn
zundchst als Regieassistent, Regisseur und zum Teil
als Autor beschaftigt. Seit 1974 habe er in der Kul-
turredaktion auch redaktionelle Aufgaben iibernommen.
Er habe seit 1973 nur einmal einen reinen Autoren-
auftrag erhalten. Seit 1. Juli 1975 werde er iiber-
wiegend als Regisseur beschaftigt. Daneben erhalte
er Auftrége als Realisator; das schliefle Leistungen
als Autor, Regisseur und gegebenenfalls auch Modera-
tor ein, Als Regisseur und Realisator habe er dem
Beklagten jederzeit zur Verfiigung stehen miissen. Der
Beklagte habe fiir ihn Einsatzpléane erstellt. Er sei
bei seiner Tatigkeit an Termine und Weisungen des
Beklagten gebunden; das betreffe auch seine Tatig-
keit als Autor. Ab 1971 sei er ununterbrochen fort-
laufend in einem zeitlichen Umfang wie ein festan-
gestellter Arbeitnehmer fiir den Beklagten tatig ge-
worden.

Der Kliger, der zunachst beantragt hatte, fest-
zustellen, daB zwischen den Parteien ein unbefriste-
tes Arbeitsverhdltnis bestehe, hat in der Berufungs-
instanz zuletzt beantragt,

festzustellen, daB er bei dem Beklagten
in einem unbefristeten Arbeitsverhd@ltnis
stehe, und daB der Beklagte verpflichtet
sei, die Tatigkeit des Kl&agers nach der
Vergiitungsgruppe II Stufe 2 zu vergiiten.
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Der Beklagte hat Klageabweisung beantragt. Er
hat behauptet, der Kldger sei vorwiegend als Film-
realisator beschéftigt worden., Der Beklagte habe ihn
mit diesen Leistungen von Fall zu Fall beauftragt.
Der Kliger sei in loser Form fiir mehrere Redaktionen
tatig geworden. Neben dieser Tatigkeit als Filmrea-
lisator habe er in nicht unerheblichem Umfange Auf-
trége als Autor erhalten. Dagegen sei der Klager
nicht mit redaktionellen Aufgaben beschaftigt wor-
den.

Das Arbeitsgericht hat der Klage stattgegeben.
Das Berufungsgericht hat die Klage und den in der
Berufungsinstanz weiter erhobenen Feststellungsan-
trag, der die im Arbeitsverh&ltnis zu zahlende Ver-
giitung betrifft, als unzulédssig abgewiesen. Mit der
Revision verfolgt der Kléger seinen Antrag auf Fest-
stellung, daB er beim Beklagten in einem unbefriste-
ten Arbeitsverhdltnis stehe, weiter, wdhrend der Be-
klagte um Zuriickweisung der Revision bittet.

Entscheidungsgriinde:

In der Revisionsinstanz ist nur noch iiber die
Klage auf Feststellung eines Arbeitsverhdltnisses
zu entscheiden. Diese Klage durfte das Berufungsge-
richt nicht als unzuldssig abweisen (§ 256 Abs. 1
ZF0).

1.a) In der Berufungsinstanz hat der Kléger zuletzt
zwei Antrége gestellt: Er hat die Klage auf Fest-
stellung, daB er bei dem Beklagten in einem unbe-
fristeten Arbeitsverhdltnis stehe (sog. Statuskla-
ge) mit einer Klage auf Feststellung, daB8 er eine
Vergiitung in der bestimmt bezeichneten H6éhe zu bean-
spruchen habe, verbunden, Das Berufungsgericht hat
die Statusklage als unzulédssig abgewiesen, weil un-
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klar bleibe, welchen Inhalt das Arbeitsverhdltnis
habe, und in welchem zeitlichen Umfang der Kl&ger
zur Arbeitsleistung verpflichtet sei. Der Kléger
sei in verschiedenen Funkticnen fiir den Beklagten
téatig geworden. Werde der Statusklage stattgegeben,
stehe nicht fest, ob der Kliger redaktionelle T&-
tigkeit leisten miisse, und inwieweit er als Autor
in einem Arbeitsverh&ltnis stehe.

Zur Begriindung dieser Auffassung hat sich das
Berufungsgericht im wesentlichen auf die Entschei-
dung des Senats AP Nr. 18 zu § 611 BGB Abhéngigkeit
berufen. In dieser Entscheidung heiBt es in der Tat,
daB ein von einer Rundfunkanstalt als freier Mit-
arbeiter behandelter Klager eine Klage auf Fest-
stellung des Bestehens eines Arbeitsverhdltnisses
"allgemein und ohne néhere Klarung des Vertragsin-
halts" nur dann erheben kann, wenn zu erwarten ist,
daB nach der begehrten Feststellung zwischen den
Parteien kein Streit iiber den Inhalt des Arbeits-
verhaltnisses entsteht.

b) Diese strengen Anforderungen an das Feststel-
lungsinteresse hat der Senat jedoch in spéteren Ent
scheidungen nicht mehr aufrechterhalten. In der
neueren Rechtsprechung hat der Senat die Klage

auf Feststellung, daB zwischen den Parteien ein
Arbeitsverhdltnis besteht (sog. Statusklage) unab-
héngig davon zugelassen, ob fiir den Fall des posi-
tiven Ausgangs einzelne Arbeitsbedingungen umstrit-
ten sind. Es hat sich als prozeBckonomisch wenig
sinnvoll erwiesen, den StatusprozeB von Anfang an
mit dem ProzeBstoff zu einzelnen Arbeitsbedingun-
gen wie Arbeitszeit und Lohn zu belasten., In erster
Linie geht es den Parteien um die Grundfrage, oD
ein Arbeitsverh&ltnis iiberhaupt vorliegt. Erst wenn
diese Frage geklart ist, kann iiber einzelne Arbeits-~
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bedingungen gesprochen werden. Bei einem spéteren
Streit haben die Parteien zundchst Gelegenheit zu
Verhandlungen; notfalls muB dariiber in einem Folge-
prozeB entschieden werden., Das hat der Senat in ei-
ner nach Verkiindung des angefochtenen Urteils er-
gangenen Entscheidung n#her begriindet (Urteil vom
22, Juni 1977 - 5 AZR 753/75 - [demn&chst] AP Nr,

22 zu § 611 BGB Abhingigkeit [betr.: Filmhersteller]
- [zu I 2 der Griindel).

An dieser Auffassung h#élt der Senat fest. Sie
gilt auch fiir den Fall, daB ein Mitarbeiter in ver-
schiedenen Funktionen fiir einen Sender t&atig und
der zeitliche Umfang dieser Tatigkeiten nicht genau
festzustellen ist (Urteil des Senats vom 15. Miarz
1978 - 5 AZR 819/76 ~ [betr.: Filmautor und Regis-
seur] - [demnschst] AP Nr. 26 zu § 611 BGB Abhéngig-
keit [zu A der Griinde] - auch zum Abdruck in der Amt-
lichen Sammlung des Gerichts bestimmt). Auch im vor-
liegenden Fall muB die Statusklage erst Klarheit
dariiber verschaffen, ob der Kléger Arbeitnehmer ist.
Erst dann kann iiber einzelne Arbeitsbedingungen ge-
sprochen und erforderlichenfalls auch gestritten wer-
den. Erst bei einem positiven Ausgang der Statuskla-
ge ist es sinnvoll, nach dem zeitlichen Umfang des
festgestellten Arbeitsverh&ltnisses zu fragen. Da-
bei weist der Senat darauf hin, daB mit einem posi-
tiven Urteil im Statusverfahren nicht zugleich auch
ein Vollzeitarbeitsverh#éltnis festgestellt wird.

DaB die Parteien im vorliegenden Fall wider-
sprechende Behauptungen zur Art der vom Kléger er-
brachten Leistungen aufstellen, kann entgegen der
Ansicht des Berufungsgerichts nicht dazu fiihren,
daB die Klage als unzuléssig abgewiesen wird. So-
weit die Behauptungen des Klégers den SchluB zulas-
sen, er sei als persdnlich abhéngiger Arbeitnehmer
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tatig geworden, muB das Berufungsgericht diesen Be-
hauptungen nachgehen und, falls sie zutreffen, ein
Arbeitsverhdltnis feststellen. Kann das Berufungs-
gericht fiir einen Teil der Tatigkeiten nicht die
fiir das Arbeitsverhdltnis typische persdnliche Ab-
héngigkeit feststellen - hier etwa fiir die reine
Autorenleistung, die nicht mit der Tatigkeit als
Realisator verbunden ist -, so fihrt das noch nicht
zur Abweisung der Statusklage. Allenfalls sind Aus-
wirkungen auf den zeitlichen Umfang des Arbeits-
verhaltnisses denkbar, und zwar dann, wenn die Au-
torentdtigkeit als rechtlich selbsténdige Tatigkeit
neben der Tatigkeit als Arbeitnehmer zu werten ist,
und wenn der zeitliche Umfang, in dem dieser Mit-
arbeiter als Autor beschaftigt wird, dazu fiihrt,
daB kein Vollzeitarbeitsverhédltnis mehr vorliegt.

2. Danach muB das angefochtene Urteil aufgehoben
werden, In der Sache selbst kann der Senat nicht
entscheiden. Dazu fehlt jede Feststellung iiber die
praktische Handhabung der Vertragsbeziehungen. Das
Berufungsgericht wird dabei auch zu priifen haben,
ob die Tatigkeit des Klagers als Autor Teil der
einheitlich zu beurteilenden Gesamttatigkeit ist,
oder ob sich die Autorentiatigkeit trennen 1&8t mit
der Folge, daB der Status in beiden Bereichen je-
weils unterschiedlich beurteilt werden miBte (zu
beiden Fragen vgl, das bereits erwahnte Urteil des
Senats vom 15, Marz 1978 - 5 AZR 819/76 - [betr.:
Filmautor und Regisseur]).

Der Rechtsstreit war daher an das Berufungs-
gericht zuriickzuverweisen,

gez,: Dr, Hilger Dr. Heither Dr. Fenge
Nitsche Dr. Gundelach
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