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Aktenzeichen: 5 AZR 516/80

Bundesarbeitsgericht 5. Senat Urteil vom 24, November 1982
- 5 AZR 516/80 -

I, Arbeitsgericht blrteil vom 17, April 1980
Kéln - 5 Ca 1584/80 -

II, Landesarbeitsgericht Urteil vom 13, August 1980
Disseldorf (K&ln) - 2/16 Sa 307/80 -

Fir die Amtliche Sammlung: Nein

Fir die Fachpresse: Nein

Entscheidungsstichwort:

Kommissarische Ubertragung einer Abteilung - Auslequng
Gesetz:

BGB § 315; BetrVG § 99 Abs. 1 Satz 1, § 99 Abs. 3

Leits&atze:

Kedine

JLaw — Gesetze und Urteile

Kostenlos mobile A

W Uber 200 Gesetze
Uber 100.000 Urteile

Available on the
D App Store

JLaw — fiir Android JLaw —flr iOS

1ZNYdsas HUIN ‘JF B §§ Yoru Yuequaje S[e puls SUN[UIWIESS[19)1) Jop I3 ], YoNV STOMUTH



https://itunes.apple.com/de/app/apple-store/id1071207904?pt=117423805&ct=Stamped_PDFs&mt=8
https://play.google.com/store/apps/details?id=marly.jlaw
https://www.prinz.law
http://www.marly.de

5 AZR 516/80
2/16 Sa 307/80 Diisseldorf

Verkindet am
24. November 1982

Schartel,

Angestellter
als Urkundsbeamter
der Geschaftsstelle

Matthias Prinz

Rechtsanwalt www.prinz.law

(K6ln)

Im Namen des Volkes!

Urteil

In Sachen

PP.

hat der Finfte Senat des Bundesarbeitsgerichts aufgrund der

mindlichen Verhandlung vom 24.

November 1982 durch den Vor-

sitzenden Richter Dr. Thomas; den Richter Dr, Heither und

die Richterin Michels~Holl sowie den ehrenamtlichen Richter

Dr.

erkannt:

Krems und die ehrenamtliche Richterin Bahr filr Recht

1ZINY2sa8 HYIN I BLY §§ YORU YURQUIR(] S[& PUIS SUN[WIUILSS[12)1() JOP 319 ], YINY SIDMUTE]

i

W

1. Die Revision des Kladgers gegen das Urteil
des Landesarbeitsgerichts Disseldorf vom
13. August 1980 - 2/16 Sa 307/80 - wird

zurlickgewviesen.

2. Der Kldger hat die Kosten der Revision zu

tragen,

V on Rechts vegen!
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Tathestand:

Der Kldger ist seit ilber elf Jahren bei der Beklagten
als Angestellter beschidftigt., Er ist Mitglied des Betriebs-
rats. Auf das Arbeitsverhdltnis findet der Manteltarifvertrag
fir das private Bankgewerbe und die 6ffentlichen Banken An-

vendung.

Mit Schreiben vom 19. September 1979 lbertrug die Be-
klagte dem Kladger die kommissarische Leitung der Abteilung
112 (Verkaufsvorbereitung, Kontrolle im Bestand), in der
der Kldger bis dahin als Sachbearbeiter tdtig war und der
neben dem Kladger drei weitere Angestellte angehtren. Das

Schreiben hat folgenden Wortlaut:

"Betr.: Ihr Aufgabengebiet
Sehr geehrter Herr R ’

bezugnehmend auf die mit Ihnen gefihrte Unter-
redung Ubertragen wir Ihnen hiermit die kommis-
sarische Leitung der Abteilung 112 - Verkaufs-
vorbereitung/Kontrolle im Bestand, die organi-
satorisch zur HA 11 - Geschadftsdienste gehort,

Ihr Aufgabengebiet ergibt sich aus dem Orga-
Plan in der jeweils gliltigen Fassung,

Betrachten Sie bitte dieses Schreiben als ma@-
geblichen Bestandteil der bisher mit Ihnen ge-
troffenen arbeitsvertraglichen Regelungen, Alle
ibrigen mit Ihnen vereinbarten Bedingungen
bleiben unverdndert bestehen."

Der Kldger erledigte in der Folgezeit weiterhin seine
Sachbearbeitertdtigkeit und Ubernahm daneben die ihm Uber-

tragenen Leitungsfunktionen der Abteilung 112.

Am 17. Januar 1980 kam es zu einer Unterredung zwischen
dem Kladger und Vertretern der Beklagten lber das kinftige
Aufgabengebiet des Kldgers. Die Einzelheiten dieses Gespriachs

sind zwischen den Parteien streitig.

Mit Schreiben vom 6. Februar 1980, das dem Klager am
13. Februar 1980 zuging, unterrichtete die Beklagte den Kl&ager
vie folgt:

"Betr,: lhr Aufgabengebiet
Sehr geehrter Herr R y

bezugnehmend auf die mit Ihnen gefihrte Unter~
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redung best&dtigen wir Ihnen, daB Herr

Prok. K die Leitung der Abteilung
112 - Verkaufsforderung Bestand/Programm-
kontrolle - ab sofort wieder selbst ilber-

nimmt, so daB wir Sie hiermit von der
kommissarischen Leitung der Abteilung ent-
binden und Sie wieder in Ihre Sachbearbeiter-
funktion innerhalb dieser Abteilung zuriick-
kehren,

Ihr Aufgabengebiet ergibt sich aus dem Orga-
Plan unserer Gesellschaft in der jeweils
gliltigen Fassung.

Wir mdchten es jedoch in diesem Zusammenhang
nicht versdumen, Ihnen fir Ihren Einsatz bei
der kommissarischen Leitung zu danken,

Betrachten Sie bitte dieses Schreiben als maB-
geblichen Bestandteil der bisher mit Ihnen ge-
troffenen arbeitsvertraglichen Regelungen,
Alle iUbrigen vertraglichen Abmachungen bleiben
unverandert bestehen."

In einem weiteren Schreiben vom 6., Februar 1980 teilte
die Beklagte dem Kladger mit, daB ihm im Hinblick auf die
voriibergehende Ubertragung der kommissarischen Leitung der
Abteilung 112 fir den Zeitraum vom 15. September 1979 bis
15. Februar 1980 ausnahmsweise und ochne Anerkennung eines
Rechtsanspruches eine Zulage in Hohe von 5 x 192,-- DM =
960,-- DM brutto gewahrt werde., Der Betrag wurde mit dem

Marz-Gehalt 1980 ausgezahlt.

Mit seiner Klage hat der Kl&dger sich gegen die Abberufung
als Leiter der Abteilung 112 gewandt, Er hat vorgetragen,
seine Befdrderung zum Abteilungsleiter sei auf Dauer gedacht
gevesen, DaB dabei die Bezeichnung "kommissarisch" verwendet
wvorden sei, sei ohne Bedeutung. Bei der Beklagten seien alle
Befdrderungen zundchst kommissarisch und spdter endgiltig
vorgenommen worden, Der Klager hat die Auffassung vertreten,
die Beklagte habe die Befdrderung nicht rickgdngig machen
dirfen., Eine solche Befugnis sei nicht aus dem Direktions-
recht herzuleiten, da ihm die leitende Tatigkeit durch eine
Vertragsdnderung zugewiesen worden sei, Seine Weigerung,
zusatzlich eine Reisetdtigkeit zu Ubernehmen, berechtige
die Beklagte nicht, ihm die Abteilung wieder zu entziehen,
Kraft ihres Direktionsrechts koénne die Beklagte ihn nicht

verpflichten, umfangreiche Dienstfahrten zu unternehmen.
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Bei dem Entzug der Leitungsposition handele es sich um eine
Versetzung im Sinne des BetrVG, die wegen der unterlassenen
Mitwirkung des Betriebsrats unwirksam sei. Zwar habe der
Betriebsrat seinerzeit auch bei seiner Befdrderung nicht
mitgewirkt; der Betriebsrat habe die Befdrderung jedoch zur
Kenntnis genommen und gebilligt. Der Beklagten sei es ver-
vehrt, die Befdrderung riickgdngig zu machen und sich dabei
darauf zu berufen, der Betriebsrat sei bei der Bestellung
des Klédgers zum kommissarischen Abteilungsleiter nicht be-
teiligt gewesen. Aus dem von ihr verschuldeten VerstoB gegen
betriebsverfassungsrechtliche Normen k&nne die Beklagte keine

Rechte herleiten.
Der Klager hat beantragt

festzustellen, daB das Arbeitsverhdltnis

zvischen den Parteien durch die im Schreiben

der Beklagten vom 6. Februar 1980 liegende

Anderungskiindigung nicht aufgelést worden

sei,

hilfsweise,

festzustellen, daB die mit Schreiben vom

6. Februar 1980 erfolgte Abberufung des

Kldgers vom Posten des Abteilungsleisters

unwirksam sei.

Die Beklagte hat Klageabweisung beantragt., Sie hat
vorgetragen, dem Kldger sei die Abteilungsleitung kommissarisch
Ubertragen worden, weil der damalige Abteilungsleiter Uber-
arbeitet gewesen sei. Es habe noch nicht festgestanden, ob
der Kldger auf Dauer habe beftrdert werden sollen. Sie habe
dem Kldger die ihm kommissarisch iUbertragene Leitung der
Abteilung wieder entzogen, weil der Kl&dger sich geweigert
habe, Dienstreisen zu unternehmen, die im Rahmen seiner T&atig-
keit erforderlich gewesen seien, Die Beklagte hat die Auffassung
vertreten, diese MaBnahme halte sich im Rahmen ihres Direktions-
rechts. Es habe sich nicht um eine Versetzung im Sinne des
BetrVG gehandelt, so daB es einer Mitwirkung des Betriebs-

rats nicht bedurft habe.

Das Arbeitsgericht hat die Klage abgewiesen, Das lLandes-

arbeitsgericht hat die Berufung zurickgewviesen.,
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Mit der Revision verfolgt der Kliger sein Klagebegehren

nur noch im Rahmen seines Hilfsantrages weiter,

Entscheidungsqgriinde:

Die Revision ist nicht begrindet,

Mit dem in der Revision zuletzt noch gestellten Antrag
wvendet der Kldger sich gegen seine Abberufung von dem Posten
eines Abteilungsleiters, Mit diesem Begehren kann er nur
durchdringen, wenn die in dem Schreiben der Beklagten vom
6. Februar 1980 getroffene MaBnahme unwirksam ist, Das ist
jedoch nicht der Fall, Die Beklagte hat dem Kldger die Leitung

der Abteilung rechtswirksam entzogen,

I, Dem Kldger war die Position eines Abteilungsleiters
nur voribergehend und nicht auf Dauer Ubertragen worden,

Das ergibt sich aus dem Wort "kommissarisch",.

1. Das Berufungsgericht hat das Schreiben der Beklagten

vom 19. September 1979 als Antrag zu einer Vertragsdnderung
gewvertet, mit deren Annahme (§ 151 BGB) der Kldger sein Ein-
verstdandnis dazu erklart habe, daB ihm die Beklagte die Leitungs-
funktion bei Vorliegen sachlicher Grinde wieder entziehen

konne, Dem ist zuzustimmen,

a) Wenn der Arbeitgeber eine Leitungsfunktion lediglich
kommissarisch lbertragt, kann er damit verschiedene Zwecke
verfolgen. Dies kann einmal geschehen, weil der Stelleninhaber
voribergehend an der Ausiibung seiner Tatigkeit gehindert

ist und die Aufgaben in dieser Zeit durch einen anderen Arbeit-
nehmer ausgefihrt werden miissen. Einer solchen kommissarischen
Aufgabenibertragung ist eigen, daB der Arbeitnehmer mit Rick-
kehr des Stelleninhabers gleichfalls wieder in seinen ur-

springlichen Tdtigkeitsbereich zurickkehrt,

b) Die kommissarische Ubertragung eines bestimmten Auf-
gabenbereichs kann aber auch als Probe gedacht sein. Der
Arbeitgeber hat dann die Moglichkeit, sich ein Urteil dariber
zu bilden, ob der Arbeitnehmer auf Dauer fir die Stelle ge-

eignet ist. In diesem Fall kann sich auch der Arbeitnehmer
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dariber vergewissern, ob ihm der neue Arbeitsbereich zusagt.
Bei einer solchen Ubertragung auf Probe behdlt sich der Arbeit-
geber zugleich vor, im Falle der Nichtbew&hrung oder sonstiger
berechtigter betrieblicher Belange den Arbeitnehmer von der

ihm Ubertragenen Position wieder abzuberufen,

2. Diese letztere Interpretation der kommissarischen Funktions-
Ubertragung hat sich das Berufungsgericht zu eigen gemacht,

Es ist davon ausgegangen, der Kldger habe sich, indem er

die kommissarische Abteilungsleitung vorbehaltslos {ibernommen
habe, damit einverstanden erklidrt, daB diese MaBnahme wieder
rickgangig gemacht wird, zumindest fir den Fall; daB berechtigte
Belange dies erforderlich machten. Es hat damit in der kommis-
sarischen Ubertragung einen vertraglichen Widerrufsvorbehalt
gesehen, dessen Ausiibung an den Grundsidtzen der Billigkeit

(§ 315 BGB) zu messen ist, Diese zugunsten des Kldgers vorge-
nommene Auslegung der Vertragsklausel ist revisionsrechtlich

nicht zu beanstanden.

I1. Mit ihrem Schreiben vom 6. Februar 1980 hat die Beklagte

den Widerrufsvorbehalt ausgeiibt. Dies war rechtlich mdglich.

1. Durch eine ldnger andauernde Zuweisung einer besonderen
Tatigkeit kann sich die Arbeitspflicht zwar auf diese T&tigkeit
konkretisieren (BAG Urteil vom 14, Dezember 1961 - 5 AZR

180/61 - AP Nr., 17 zu § 611 BGB Direktionsrecht). Dies gilt
insbesondere bei Zuweisung einer htherwertigeren Tatigkeit
(Hueck/Nipperdey, Arbeitsrecht I, 7. Aufl,, S 202 Fn 18).

Auf welchen Zeitraum dabei abzustellen ist, ist nach den
Umstinden des Einzelfalles zu entscheiden (KR-Rost,§ 2 KSchG

Rz 40).

Der Klidger hat die Tatigkeit als Abteilungsleiter von
Mitte September 1979 bis Mitte Februar 1980, also finf Monate
ausgeiibt. Dieser Zeitraum reicht nicht aus, um eine Konkre-
tisierung des Arbeitsverhdltnisses auf diesen Tatigkeitsbereich
anzunehmen., Dies ergibt sich bereits daraus, daB der einschlédgige
Tarifvertrag in § 7 Abs. 4 eine HBhergruppierung des Arbeit-
nehmers erst nach einer Tatigkeit von mehr als sechs Monaten
auf dem hdherwertigen Arbeitsplatz vorsieht, Die Beklagte
hatte den Kldger noch nicht entsprechend seiner Tatigkeit
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als Abteilungsleiter héhergruppiert, Nach den Feststellungen
des Berufungsgerichts hat der Kldger wdhrend der Zeit, als
er die Abteilung kommissarisch leitete, lediglich eine Zulage

gezahlt bekommen,

2. Das Berufungsgericht hat auch zugunsten des Klégers
unterstellt, daB die Beklagte beabsichtigt hat, dem Klager
die Leitung der Abteilung spater auf Dauer zu Ubertragen,
Auch wenn dies der Fall war, hat die Beklagte hierdurch nicht
auf ihr Widerrufsrecht verzichtet. Durch den Gebrauch des
Wortes kommissarisch hat sie deutlich gemacht, daB sie sich
die Entscheidung offenhalten wollte., Hierdurch war auch fir
den Kliéger erkennbar, daB ein Widerruf nicht ausgeschlossen
war. Darauf, ob die Beklagte in sechs anderen Fdllen von
diesem Widerrufsrecht keinen Gebrauch gemacht hat, wie der
Klager vortrdgt, kommt es somit nicht an. Aus diesem Grunde
konnten auch die von dem Kldger in diesem Zusammenhang mit

der Revision erhobenen Verfahrensriigen auBer Betracht bleiben,

3. Bei dem Widerruf hat die Beklagte auch die Grenzen

der Billigkeit gemdB § 315 BGB gewahrt.

a) Die Revision ist der Auffassung, der Klager sei nicht
verpflichtet gewesen, der Reiset#dtigkeit nachzukommen. In-
dem die Beklagte dem Kldger zusdtzlich eine Reisetatigkeit
angetragen habe, habe sie ihr Direktionsrecht Uberschritten
und lUberdies die zu einer wirksamen Ubertragung einer Reise-

tidtigkeit erforderliche Mitbestimmung des Betriebsrats miBachtet,

b) Die Beklagte hat ihr Direktionsrecht nicht Ulberschritten.
In dem Schreiben vom 19. September 1979 hat sie sich das

Recht vorbehalten, das Aufgabengebiet des Kl&gers aus dem
jeweiligen Organisationsplan abzuleiten. Damit haben die
Parteien jede Beschaftigung, die zum Aufgabenbereich eines
Abteilungsleiters gehért, in die Arbeitspflicht des Kldgers
miteinbezogen. Die Beklagte hat auch entsprechend dem ge-
dnderten Organisationsplan gehandelt, als sie dem Klé&ger

die Reisetdtigkeiten angetragen hat. Die Anordnung hielt

sich damit im Rahmen des Direktionsrechts der Beklagten,

c) Entgegen der Auffassung der Revision verstieB sie auch

nicht gegen betriebsverfassungsrechtliche Vorschriften.
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Der von der Beklagten erstellte Organisationsplan,
der ab 1. Januar 1980 fir den Arbeitsbereich des Klagers
zusdtzlich Reisetdtigkeiten vorsah, bedurfte der Zustimmung
des Betriebsrats nicht, Im Vorfeld personeller EinzelmaBnahmen
hat das Betriebsverfassungsgesetz die Mitwirkung des Betriebs-
rats auf ein Informations- und Beratungsrecht beschrankt.
So sieht § 92 BetrVG fir die Personalplanung und damit auch
die Personaleinsatzplanung ein Unterrichtungs- und Beratungs-
recht des Betriebsrats vor, dessen Beachtung durch den Arbeit-
geber lediglich nach § 121 BetrVG sanktioniert ist. In der
Zuweisung der Reisetatigkeit ist auch keine Versetzung im
Sinne des § 95 Abs., 3 BetrVG zu sehen, die der Zustimmung
des Betriebsrats bedurft hitte.

Die Beklagte war daher berechtigt, dem Klidger die zu-

sdtzliche Reisetdtigkeit anzutragen,

4. Wenn die Beklagte dem Klager die kommissarische Leitung
der Abteilung deshalb wieder entzog, weil er die Reisetitigkeit
abgelehnt hat, so geschah dies aus sachlichen Erwagungen,

die sich im Rahmen der Billigkeit nach.§ 315 BGB hielten.

a) Das Berufungsgericht hat festgestellt, der Kldger habe
sich generell und endgliltig geweigert, Dienstreisen zu ‘unter-
nehmen., Es hat dies als triftigen Grund fir die Abberufung
des Klagers aus der Position des Abteilungsleiters gevertet,
Diese Wertung enthdlt keinen Rechtsfehler, Da die Beklagte
berechtigt war, dem Klidger die Reiset#@tigkeit anzutragen

und der Kldger diesem Verlangen hidtte nachkommen missen,

var die Beklagte gehalten, neue organisatorische MaBnahmen

zu ergreifen, um die Reisetdtigkeit zu gewdhrleisten. Fiir

den Widerruf der dem Kldger kommissarisch Ubertragenen Ab-

teilungsleitung war daher ein sachlicher Grund anzuerkennen.

b) Die Revision rigt insoweit eine Verletzung des § 286
ZP0 mit der Begrindung, das Berufungsgericht sei seinem Be-
veisantritt nicht nachgegangen, wonach im Hause der Beklagten
Reisetdtigkeiten hdher honoriert wiirden als die bis dahin

von dem Kléger ausschlieBlich verrichteten Innendiensttdtig-
keiten. Diese Rige ist nicht begriindet. Der Kliger bhat in

der Berufungsinstanz nicht vorgetragen, daB er die ihm ange-
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tragene Reisetdtigkeit deswegen abgelehnt habe, weil ihm

die Beklagte eine hohere Vergitung versagt oder ihm eine
solche nicht angetragen habe, Seine -~ im ilibrigen nicht unter
Beweis gestellten - Behauptungen beschrénken sich darauf,

er habe in dem Gesprdch mit den Vertretern der Beklagten
geltend gemacht, daB im Hause der Beklagten die Reisetdtigkeiten
bedeutend besser bezahlt wirden als die Tatigkeit als Ab-
teilungsleiter, Hiermit hat der Klager jedoch noch nicht
dargetan, daBl er bei hoherer Bezahlung bereit gewesen wére;
die Reisetdtigkeiten auszufihren und daB die Beklagte eine
hohere Bezahlung abgelehnt hdtte. Nach den Feststellungen

des Berufungsgerichts hat es der Kladger vielmehr kathegorisch
abgelehnt, Dienstreisen zu unternehmen, und er war auch nicht
bereit, nach einer Uberlegungsfrist auf diese Frage zuriickzu-
kommen. Das Berufungsgericht ist daher zu Recht davon ausge-~
gangen, daB die Beklagte bei dieser Haltung des Klagers keine
Veranlassung hatte, eine hohere Bezahlung fir etwaige Reisew
tage anzubieten. Sie muBte vielmehr davon ausgehen, daB der
Kldger auch in diesem Punkte nicht verhandlungsbereit war,
Damit ist nicht in Abrede gestellt, daB die Beklagte evtl,
Reisetdtigkeiten unter Umstdnden auch besser honoriert hat.

Die Verfahrensriige des Kldagers geht daher fehl.

II1I. Zutreffend ist das Berufungsgericht auch davon ausge-~
gangen, daB die Abberufung des Klidgers von dem Posten des
Abteilungsleiters nicht wegen VerstoBes gegen betriebsver-

fassungsrechtliche Vorschriften unwirksam ist,

1. Zyar konnte es sich hierbei, ebenso wie bei der Uber-
tragung dieser Funktion, um eine Versetzung im Sinne des
§ 95 Abs., 3 BetrVG handeln, die nach § 99 BetrVG nur wirksam

ist, wenn der Betriebsrat zugestimmt hat,

Das Landesarbeitsgericht hat, ohne dies abschlieBend
zu prifen, zugunsten des Kldgers unterstellt, dal sowohl
in der Ubertragung der Aufgaben eines Abteilungsleiters wie
auch in der Abberufung des Kldgers von diesem Posten eine
Versetzung im Sinne des § 95 BetrVG liege. Es hat ferner
dahingestellt sein lassen, ob die kollektivrechtliche Mitwirkung

des Betriebsrats Wirksamkeitsvoraussetzung der individual-
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rechtlichen MaBnahme ist. Das Berufungsgericht hat die Auf-
fassung vertreten, wenn die unterbliebene Mitwirkung des
Betriebsrats ohne Auswirkungen auf die Vereinbarungen zwischen
Arbeitnehmer und Arbeitgeber sei; so konne der Kladger nichts
daraus herleiten; daB der Betriebsrat weder gehdrt worden /
sei. als ihm der Posten des Abteilungsleiters Ubertragen
wvorden noch als ihm dieser wieder entzogen wvorden ist; Wenn
dagegen die Mitbestimmung des Betriebsrats Wirksamkeitsvor-
aussetzung gewesen sei, so seien dem Kldger die Aufgaben

des Abteilungsleiters weder endgiiltig noch kommissarisch
rechtsvirksam ibertragen worden., Die Beklagte habe den Klé&ger
dann aus dieser nicht wirksam Ubertragenen Position auch

vieder @abberufen kdnnen.
2. Diesen Ausfithrungen ist zuzustimmen,

a) Die Meinungen daridber, ob eine betriebsverfassungswidrig
ohne Beteiligung des Betriebsrats vorgenommene Versetzung

auch individualrechtlich unwirksam ist, sind im Schrifttum
geteilt. In der Rechtsprechung hat der Vierte Senat des Bundes-
arbeitsgerichts die Zuweisung einer hoherwertigen Tatigkeit,
die eine Versetzung beinhalten kann, als unwvirksam angesehen,
wenn die Zustimmung des Personalrats nicht vorgelegen hat

(BAG 24, 307, 312 = AP Nr. 54 zu §§ 22, 23 BAT; ferner BAG
Urteil vom 15. Dezember 1976 - 4 AZR 540/75 - AP Nr, 95 zu

§§ 22, 23 BAT; vgl. ferner zur Einstellung die Urteile des
erkennenden Senats vom 2. Juli 1980 (5 AZR 56/79 = AP Nr. 5

zu § 101 BetrVG 1972 und BAG 34, 1 = AP Nr. 9 zu Art. 33

Abs. 2 GG).

1

']/]HLP\Q}’; Dyx

b) Welcher der unterschiedlichen Auffassungen zu folgen
ist, kann hier dahinstehen. Wenn die Versetzung des Kléagers
nur mit Beteiligung des Betriebsrats erfolgen konnte, war
sie unwirksam, weil die MaBnahme getroffen wurde, ohne zu
ihr den Betriebsrat hinzuzuziehen. Die Beklagte konnte dann
den Klidger aus dieser nicht wirksam Ubertragenen Stellung
ohne Mitwirkung des Betriebsrats wieder abberufen. Wenn man
dagegen annimmt, die fehlende Zustimmung des Betriebsrats
habe keine Auswirkung auf das individualrechtliche Rechts-
geschaft, dann waren Bestellung und Abberufung des Kléagers
ebenfalls wirksam.

;(JIO_:ev:IO—S Gesetzemu:t;j”:'rat\elle D Xg;,gga;fg
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Iv. SchlieBlich hat das Berufungsgericht auch zu Recht

ein treuwidriges Verhalten der Beklagten verneint. Ein rechts-
miBbrauchliches Verhalten des Arbeitgebers kann dann vorliegen,
wvenn er die Mitbestimmungsrechte des Betriebsrats bewuBt

umgeht oder die fehlerhafte Versetzung zum Vorwand fir die
Rickgdangigmachung einer MaBnahme nimmt. Anhaltspunkte dafir,
daB sich die Beklagte in dem einen oder anderen Sinne verhalten
hat, bestehen jedoch nicht. Nach den Feststellungen des Be-
rufungsgerichts hat die Beklagte sich vielmehr einzig aus
sachlichen Gesichtspunkten entschlossen, dem Kldger die Leitung

der Abteilung wieder zu entziehen.

Dr. Thomas Dr. Heither Michels-Holl

Dr. Krems Bahr
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