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Aktenzeichen: 5 AZR 515/81
Bundesarbeitsgeriecht 5. Senat Urteil vom 15. Juni 1983
- 5 AZR 515/81

I. Arbeitsgericht Hanau Urteil vem 11, Februar 1981
- 2 Ca 560/80 -
I1. Landesarbeitsgericht Urteil vom 2. November 1981

Frankfurt am Main - 1 Sa 501/81 -

Fiir die Amtliche Sammlung: Nein

Fiir die Fachpresse: Nein

Entscheidungsstichwort:

Lohnfortzahlung und Fahrtkostenerstattung

Gesetz: LohnFG § 2 Abs, 1 Satz 2, § 2 Abs, 1
Satz 1, Abs., 3 Satz 1; Bundesrahmen-
tarifvertrag fiir das Baugewerbe vom
5. Juni 1978 in der Fassung vom 1.
Mdrz 1980 § 7 Nr. 2,1

Leitsdtze:

Keine
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5 AZR 515/81
1 Sa 501/81 frankfurt am Main

Verkindet am_ Im Namen des Volkes!

Schartel,
Angestellter .
als Urkundsbeamter Uﬂell
der Geschéftsstelle
In Sachen

PP -

www.prinz.law

hat der Fiinfte Senat des Bundesarbeitsgerichts aufgrund der
miindlichen Verhandlung vom 15, Juni 1983 durch den Richter

Dr. Heither als Vorsitzenden, die Richterin Michels-~Holl

und den Richter Schneider sowie die ehrenamtlichen Richter

Flachsenberg und Werner filr Recht erkannt:

l. Auf die Revision der Beklagten wird das
Urteil des Landesarbeitsgerichts Frank-
furt am Main vom 2, November 1981 - 1
Sa 501/81 -~ teilweise aufgehoben.

2., Auf die Berufung der Beklagten wird das

Urteil des Arbeitsgerichts Hanau vom
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1ll1. Februar 1981 - 2 Ca 560/80 - ab-
geéndert:

Die Klage wird abgewiesen.

3. Der Kl#ger hat die Kosten des Rechts-

streits zu tragen.

V on Rechts v egen!

Tatbestand:

Die Parteien streiten dariiber, ob eine vom Arbeitgeber
geschuldete Ausliisung bei der Lohnfortzahlung im Krankheits-
fall zu berilicksichtigen ist.

Der Kldger war bei der Beklagten als Maurer beschdf-
tigt. Ab 1. Januar 1979 zahlte die Beklagte den auf Baustel-
len tdtigen Maurern eine Auslésung nach MaBgabe eines Rund-
schreibens vom 10. Januar 1979, Dieses Rundschreiben hat
folgenden Wortlaut: ’

"Regelung fir die Gewdhrung von Aus-
l6sungen ab_1,1,1979

Durch entstandene Schwierigkeiten mit
den Behdrden (Finanzamt und Kranken-
kassen) ist es notwendig geworden, die
Voraussetzungen fiir die Gewd@hrung von
Ausldsungen nochmals auf diesem Wege
zu erldutern.

1,) Soweit der Arbeits- und Reise-
nachweis nicht vollstdndig und
ordnungsgemdB ausgeflillt ist,
wverden keine Ausldsungen ge-
widhrt. Es wird hier besonders
auf die rechte Seite, Abwesen-
heit von der Wohnung, hingevie-

SEN.
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2.) Ubernachtungsgeld kann nur nach

3.)

4.)

Der in dieser Tabelle unter 4 b) genannte Betrag fir

einer vorgelegten Quittung im
Abrechnungezeitraum ausgezahlt
verden. Spdter nachgereichte
Quittungen kdnnen nicht mehr
beriicksichtigt werden.

Fir die Berechnung der Entfer-
nung der Baustelle muB der Be-
triebgeitz in B bzw,

G und der Wohnort
herangezogen wverden. Es ist im-
mer der ndhergelegene Ort zur
Berechnung heranzuziehen.

Berechnung der Auslésung:

a) Fernauslésung iiber 70 km
von Betriebssitz oder Woh-
nung entfernt

b) Nahauslésung iiber 30 km bis
70 km von Wohnung oder Be-
triebssitz entfernt

Héhe der davon
Ausldsung steuer-
frei
von 6 1/4
Std. un-
terwegs DM DM
bis mehr 38,20 5y~

a e e by

Bei Beginn und Ende der Baustel-
le wird die An- und Abreise be-
zahlt. Ebenso wird an Woehenen-
den die An- u. Abreise bezahlt.

www.prinz.law

verheiratete Arbeitnehmer von 38,20 DM wurde sp&ter auf 44,10

DM angehoben.

ger

Vom 17. August bis zum 22, September 1980 war der Kl&-

arbeitsunfdhig krank.
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fort, berlcksichtigte jedoch nicht die zuvor arbeitst&glich
gezahlte Auslésung von 44,10 DM.

Der Kldger hat die Ansicht verfreten, die Beklagte miis-
se die Ausltsung auch flir 26 Arbeitstage, an denen er krank

gevesen sei, wveiterzahlen. Er hat beantragt,

die Beklagte zu verurteilen, an
ihn 1,146,60 DM brutto nebst 4 %
Zinsen hieraus seit dem 12. De-
zember 1980 zu zahlen.

Die Beklagte hat beantragt, die Klage abzuweisen. Sie
hat die Auffassung vertreten, die Ausldsung sei Ersatz fir
Mehraufwvendungen bei auswértiger Besch&ftiqung. Wdhrend der
Krankheit seien dem Kl&ger solche Mehraufwendungen nicht

entstanden.

Das Arbeitsgericht hat der Klage stattgegeben. Das Lan-
desarbeitsgericht hat auf die Berufung der Beklagten die-
ses Urteil teilvweise abgedindert; es hat die Klage in Héhe
von 260,-- DM abgewiesen., Die Beklagte habe mit der Zahlung
einer Nahausldsung von 44,10 DM auch den tariflichen Anspruch
des Kldgers auf pauschale Abgeltung der Fahrtkosten nach
§ 7 Nr. 2.1 des Bundesrahmentarifvertrags filir das Baugever-
be vom 5. Jupi 1978 in der Fassung vam 1. Midrz 1980 (BRTV)
abgegolten. In Hohe von 886,60 DM nebst Zinsen hat es das
erstinstanzliche Urteil bestédtigt. Hiergegen richtet sich
die Revision der Beklagten, mit der sie die vollsténdige

Abweisung der Klage fordert.

Entscheidungsariinde:

Die Revision ist begriindet. Die von der Beklagten ge-
zahlte Nahauslésung ist kein Arbeitsentgelt im Sinne von
§ 2 Abs. 1 Satz 1 und 2 LohnFG; mit ihr sollen vielmehr Fahrt-
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kosten und ein Mehraufwand fiir ldngere Abwesenheit von zu

Hause erstattet werden.

1. Die Beklagte hat dem Kl&ger fiir den hier streitigen
Zeitraum das Arbeitsentgelt fortzuzahlen, auf das der Kl&-
ger, wire er nicht krank geworden, Anspruch gehabt hitte

(§ 2 Abs. 1 Satz 1 LohnFG). Die Frage, invieweit Auslésun-
gen zum fortzuzahlenden Arbeitsentgelt gehtren, wird in

§ 2 Abs. 1 Satz 2 LohnFG geregelt. Danach geh@ren Ausldsun-
gen nicht zum fortzuzahlenden Arbeitsentgelt, soweit der
Anspruch auf diese Leistungen im Falle der Arbeitsfdhigkeit
davon abhingiq ist, ob und in welchem Umfang dem Arbeiter
Aufwendungen, die durch diese Leistungen abgegolten werden
sollen, tatsdchlich entstanden sind, und dem Arbeiter sol-
che Aufwendungen wihrend der Arbeitsunf&higkeit nicht ent-
stehen, Tarifliche Bestimmungen, die eine andere Berechnung
des Lohnfortzahlungsanspruchs vorschreiben (vgl. § 2 Abs.

3 Satz 1 LohnFG), greifen im vorliegenden Fall nicht ein.

2. In Hohe von 10,-- DM sollten mit der von der Beklag-
ten gezahlten Nahausldsung Aufwendungen des Kl&gers ersetzt
werden, die ihm nur bei tats@chlicher Arbeitsleistung ent-
standen waren, die jedoch wihrend der Arbeitsunfidhigkeit
nicht entstehen. Dabei handelt es sich um eine im BRTV in

§ 7 Nr. 2.1 vorgesehene pauschale Fahrtkostenabgeltung. Sie
betriigt bei einer Entfernung von iiber 40 km 10,-- DM je Ar-
beitstag. Das steht rechtskrdftig fest.

Diese rechtliche Beurteilung ist zwar der Nachpriifung
des Revisionsgerichts entzogen. Sie findet aber doch die
Billigung des Senats. Denn die betrieblich vorgesehene Nah-
ausldsung von 44,10 DM pro Arbeitstag sollte zugleich die
Fahrtkosten des Kldgers abgelten. Auf diese tarifliche Lei-
stung hatte der Kldger einen Anspruch, Der Tarifvertrag war
fiir allgemeinverbindlich erklédrt worden (vgl. zuletzt BAnz.
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Nr. 219 vom 23, November 1979). Die betrieblich versproche-
ne Nahausldsung sollte aber nicht zus#dtzlich zu den tarif-
lichen Leistungen -~ Fahrtkostenabgeltung und Auslé&sung -
gezahlt werden. Gemeint war die von der Beklagten verspro-
chene Nahausldsung als libertarifliche Leistung, auf die ta-

rifliche Leistungen angerechnet werden durften.

3, Zu Unrecht hat das Berufungsgericht jedoch nur 10,--
DM je Arbeitstag als Ersatz flir Aufvendungen angesehen.

a) Mit der tariflichen pauschalen Abgeltung der Fahrtko-
sten sind nicht alle Aufwendungen der Arbeiter, die auf ei-
ner Baustelle oder Arbeitsstelle auBerhalb des Betriebes
arbeiten und tédglich diese Bau~ oder Arbeitsstelle aufsu-

chen milssen, abgegolten.

Zundchst entstehen bei den hier vorausgesetzten Ent-
fernungen - zwischen 30 km und 70 km - erheblich hdhere Fahrt-
kosten, und zwar gleichgliltig, ob der Arbeitnehmer O6ffent-
liche Verkehrsmittel oder sein eigenes Kraftfahrzeug benutzt,
Bei einer durchschnittlichen Entfsrnung der Baustelle von
50 km muB der Arbeitnehmer té&@glich 100 km fahren. Dafiir muB
er mindestens den Betrag aufwenden, den ihm die Beklagte
als "Nahausliésung" zahlt, Er kann also an der Auslbsung nichts
"verdienen". Die Steuergesetzgebung ist insoweit ein Indiz
dafiir, daB Aufwendungen in dieser HGhe anfallen. Als Wer-
bungskosten werden 0,36 DM pro km anerkannt; das sind bei
100 km téglich mindestens 36,-- DM. Tatsédchlich decken aber
auch diese Betr&ge, die aus verkehrspolitischen Griinden re-
lativ niedrig angesetzt sind, die entstehenden Aufwendun-
gen nicht,. DaB die Aufwendungen fir Fahrtkosten vom Arbeit-
geber pauschal erstattet werden, &ndert an ihrem Rechtsgrund
nichts, soweit -~ wie hier - die GrdBenordnung gewahrt bleibt.
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Hier greift deshalb die betriebliche Regelung ein. Sie
will dem Arbeiter ersichtlich mit der erh&hten "Nahausld-
sung" den tats8chlich entstehenden Aufwand flir Fahrten zwi-
schen Wohnung und Arbeitsstidtte abgelten. Die betriebliche
Nahauslésung hat deshalb insoweit den Charakter einer lber-
tariflichen Fahrtkostenerstattung.

Mit dieser Erstattung von Fahrtkosten, dies dem Arbei-
ter durch Fahrten von der Wohnung zur Arbeitsstétte entste-
hen, wverden Aufwendungen abgegqolten, die nur fiir den Fall
der tatsdchlichen Arbeit entstehen, und die wahrend der Dauver
der Arbeitsunfidhigkeit nicht entstehen. Soweit also die Nah-
auslisung eine Fahrtkostenerstattung darstellt, braucht sie
nicht als Arbeitsentgelt fir Zeiten der ArbeitsunfBhigkeit
weitergezahlt zu werden.

b) Zu den Fahrtkosten kommt noch der Mehraufwand hinzu,
der durch eine l&ngere Abwesenheit wvon zu Hause bedingt ist.
Diesen Mehraufwand hat die Beklagte ausdriicklich mit 5,--

DM t&glich abgelten wollen. Auch insoweit entsteht der Mehr-
aufwand nur, wenn der Arbeiter tatsé@chlich auf auswiéirtigen

Baustellen beschidftigt wird; er entfallt, wenn er krank wird,
e) Damit enthielt die "NahauslBsung", die die Beklagte
aufgrund der mit ihren Arbeitnehmern getroffenen Vereinba-
rung zahlte, keinen Lohnbestandteil mehr, der im Krankheits-
falle fortzuzahlen vére.

Dr. Heither Michels-Holl Schneider

Flachsenberg Werner
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