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5 AZR 514/74
4 Sa 43%3/7% Baden-Wirttemberg

Verkindet
am 10. Dezember 1975

gez. Schartel,
Angestellter

als Urkundsbeamter
der Geschaftsstelle

In Sachen

PpP.

hat der Finfte Senat des Bundesarbeitsgerichts aufgrund
der miindlichen Verhandlung vom 10. Dezember 1975 durch
die Vorsitzende Richterin Professorin Dr. Hilger, die
Richter Siara und Dr. Heither sowie die ehrenamtlichen
Richter Seiler und Nitsche flir Recht erkannt:

I. Auf die Revision des Kldgers wird
das Urteil des Landesarbeltsge-
richts Baden-Wirttemberg vom 31. Ju-~
1i 1974 - 4 Sa 43/7% - teilweise
aufgehoben.

ITI. Die Berufung der Beklagten gegen
das Urteil des Arbeitsgerichts
Stuttgart vom 26. Oktober 1973 -
6 Ca 129/73 - wird tellweise mit
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der MaBgabe zuriickgewiesen, daB die
Urteilsformel insoweit wie folgt
neu gefaBt wird:

Es wird festgestellt,

1) daB der Klager seine wissen-
schaftlichen Arbeiten unter
der Dienstbezeichnung "Arztli-
cher Abteilungsleiter" mit dem
Zusatz "der Klinisch-Neuro-
physiologischen Abteilung des

Biirgerhospitals der Stadt Stutt- .

gart" veroffentlichen darf;

2) daB der Klager nicht verpflich-
tet ist, den Arztlichen Direk-
tor der Neurologischen Klinik
iber seine wissenschaftlichen
Publikationen und sonstigen Ver-
6ffentlichungen zu informieren;

3) daB der Klager nicht verpflich-
tet ist, seinen Urlaub mit dem
Urlaub des Arztlichen Direktors
der Neurologischen Klinik abzu-

stimmen;

4) daB der Klidger allein berechtigt
ist, dem in der Abteilung be-
schaftigten Personal fachliche
Weisungen zu erteilen.

III. Soweit die Antrige des Kldgers iiber die
zu II) getroffenen Feststellungen hinaus-
gehen, wird seine Revision gegen das Ur-
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teil des Landesarbeitsgerichts Baden-
Wirttemberg vom 31. Juli 1974 - 4 BSa

43/73

- mit folgender MaBlgabe zurick-

gewiesen:

1) Die Klage ist unzulédssig, so-
weit der Kldger die Feststel=-

lung begehrt,

a)

b)

d)

daB er dem Arztlichen
Direktor der Neurologi-
schen Xlinik im perso-
nellen und wirtschaftli-
chen Bereich nicht unter-
geordnet ist,

daB er berechtigt ist, liber
die Weiterbildung seines
Personals allein zu ent-
scheiden,

daB3 er nicht verpflichtet
ist, an den Konferenzen
der Neurologischen Klinik
teilzunehmen,

daB der Arztliche Direktor
der Neurologischen Klinik
nicht berechtigt ist, die
Teilnahme nachgeordneter
Arzte der Klinisch-Neurophy-
siologischen Abteilung an
Konferenzen der Neurologi-
schen Klinik anzuordnen.

2) Die iibrigen liber die zu II 1 - &4

getroffenen Feststellungen hinaus-

gehenden Antrdge sind unbegriindet.
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IV. Von den Kosten des Rechtsstreits tragen
der Klager drei Viertel, die Beklagte
ein Viertel.

Von Rechts wegen!

Tatbestand:

Der Kldger ist Arztlicher Abteilungsleiter der Kli-
nisch~-Neurophysiologischen Abteilung innerhaldb des Bir-
gerhospitals der Beklagten. Die Parteien streiten lber
Rechte und Pflichten des Kldgers aus seinem Anstellungs-
vertrag insbesondere im Verhaltnis zu dem Lrztlichen Di-
rektor der Neurologischen Klinik, der die Abteilung des
Kldgers organisatorisch eingegliedert ist. '

Die Beklagbe betreibt unter dem Namen "Blirgerhospi-
tal" ein Krankenhaus mit mehreren Kliniken und Abteilun-
gen. Sie schlug mit der Gemeinderatsdrucksache Nr. 157/1970
vom 26. Februar 1970 dem SozialausschuB des Gemeinderates
vor, "innerhalb der Neurologischen Klinik des Biirgerhospi-
tals eine Klinisch-neuro-physiologische Abteilung" zu bil-
den und den Kliger zum "Leitenden Abteilungsarzt dieser
Abteilung mit Iiquidationsberechtigung" zu bestellen. Der
AusschuB3 nahm in der Verhandlung vom 9, Mirz 1970 zustimmend
von diesem Antrag Kenntnis. Die Beklagte (Referat Allge-
meine Verwaltung) erlieB am 9. Juni 1970 eine Organisations-
verfiigung, die sich in den Vorakten befindet, und auf die
Bezug genommen wird. Am 22. Januar 1971 schlossen die Par-
teien einen Dienstvertrag. Nach § 1 Abs. 3 dieses Dienst-
vertrages hat der Klédger "die Dienstanweisung fiir die lei-
tenden Arzte der Kliniken in den Krankenhdusern der Stadt
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Stuttgart in der jeweils geltenden Fassung zu beach-
ten, soweit diese auf ihn zutrifft". Als der Arbeits-
vertrag abgeschlossen wurde, galt die Dienstanweil sung
vom 2%, Juni 1965. An ihre Stelle ist eine weitere
Dienstanweisung fiir die leitenden Arzte der Kliniken

in den Krankenhiusern der Stadt Stuttgart vom 15. Sep-
tember 1971 getreten. Auf den Dienstvertrag und die er-
wihnten Dienstanweisungen wird ebenfalls Bezug genom-

men.
Schon bald nach AbschluB des Arbeitsvertrages ent-

standen Meinungsverschiedenheiten zwischen den Parteien
iiber die Rechtsstellung des Kligers als Arztlicher Ab-
teilungsleiter im Verh&ltnis zum Arztlichen Direktor
der Neurologischen Klinik, Nach Erdrterung mit den
Beteiligten schrieb das Gesundheitsreferat der Beklag-
ten dem Kldger am 29. September 1972:

"Dags Gesundheitsreferat ... ist zu dem Er-
gebnis gelangt, daB weder aus dem Dienst-
vertrag mit Thnen vom 22. Januar 19771 noch
aus der Organisationsverfligung des Birger-
meisteramts vom 9. Juni 1970 oder aus son-
stigen Indizien eine Sonderstellung von Ih-
nen in Ihrem Verhdltnis zum Arztlichen Di-
rektor der Neurologischen Klinik zu ent-
nehmen ist, die von der im stéddtischen Kran-
kenhauswesen iiblichen Rechtsstellung von
Abteilungsleitern abweicht.

LI N ]

Die im stddtischen Krankenhauswesen Ubli-
che Rechtsstellung der Abteilungsleiter
im Verhdltnis zu dem betreffenden Arzt-
lichen Direktor der Klinik bedeutet da-
her im Hinblick auf die vorgetragenen Be-
anstandungen fiir den vorliegenden Fall
folgendes:

1. Der Leiter der Klinisch-Neurophy-
siologischen Abteilung der Neuro-
logischen Klinik hat im Verhdlt-
nis zum Arztlichen Direktor dieser
Klinik keinen Chefarztstatus zu be-

anspruchen.
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2., Die Abstimmung nicht nur in neben-
sdchlichen, sondern vor allem
in grundsdtzlichen Fragen. Dazu
gehoren u.a.

a) Fragen des Haushalt- und
Stellenplanes,

b) Fragen der Weiterbildung
der Mitarbeiter,

¢) die Urlaubspléne des Arzt-
lichen Direktors und des
Abteilungsleiters u.v.m.

3, Die Teilnahme des Leiters der Kli-
nisch-Neurophysiologischen Abtei-
lung an den Konferenzen der Neuro-
logischen Klinik.

4, Die Information des Arztlichen Di-
rektors der Neurologischen Klinik
Uiber wissenschaftliche Publikatio-
nen des Leiters der Klinisch-Neuro-
physiologischen Abteilung.

5. Die Verwendung der aus Ziffer 4 der
Organisationsverfligung des Bilirger-
meisteramts vom 9. Juni 1970 ersicht-
lichen vollstdndigen Bezeichnung der
Klinisch-Neurophysiologischen Abtei-
lung im Schriftverkehr, bei wissen-
schaftlichen Publikationen und son-
stigen Verdffentlichung."

Matthias Prinz
Rechtsanwalt

Zundchst korrespondierte der Kldger unmittelbar mit
der Verwaltung des Bilirgerhospitals, ohne den Arztlichen
Direktor der Neurologischen Klinik einzuschalten. Auch
die Verwaltung des Bilrgerhospitals wandte sich in der er-

sten Zeit direkt an den Klager.

Der Kldger hat geltend gemacht, er sei gleichgeord-
net mit dem Arztlichen Direktor der Neurologischen Kli-

nik. Er hat beantragt zu erkennen:
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1. Es wird festgestellt, daB der Kléger
als Arztlicher Abteilungsleiter der
Klinisch-Neurophysiologischen Abtei-
lung des Bilirgerhospitals im personel-
len und wirtschaftlichen Bereich dem
Arztlichen Direktor der Neurologischen
Klinik nicht untergeordnet ist, also
insbesondere

a) berechtigt ist, Antrdge zur
Schaffung von Personalstel-
len und Antrdge zur Bewilli-
gung samtlicher Mittel iiber
die Blrgerhospitalverwaltung
direkt bei der Beklagten zu
stellen;

b) berechtigt ist, den Einsatz
und die Weiterbildung seines
Personals alleine zu entschei-
den;

¢) nicht verpflichtet ist, an
den Konferenzen der Neurolo-
gischen Klinik teilzunehmen;

d) nicht verpflichtet ist, sei-
nen Urlaub mit dem Urlaub des
Arztlichen Direktors der Neu-
rologischen Klinik abzustimmen;

e) berechtigt ist, seine Dienst-
bezeichnung "Arztlicher Abtei-
lungsleiter der Klinisch-Neuro-
physiologischen Abteilung des
Blirgerhospitals der Stadt Stutt-
gart" zu flihren;

f) berechtigt ist unter der Be-
zeichnung "Klinisch-Neurophysio-
logische Abteilung des Biirger-
hospitals der Stadt Stuttgart”
seine wissenschaftlichen Arbei-
ten zu verdoffentlichen;

g) nicht verpflichtet ist, den
Lrztlichen Direktor der Neuro-
logischen Klinik iiber seine
wissenschaftlichen Publikatio-
nen und sonstigen Veroffentli-
chungen zu informieren.
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2. Es wird festgestellt, daB

a)

b)

der Arztliche Direktor der Neu-
rologischen Klinik nicht berech-
tigt ist, die Teilnahme nachge-
ordneter Arzte der Klinisch~-
Neurophysiologischen Abteilung

an Konferenzen der Neurologischen
Klinik anzuordnen;

die vorgesetzten Dienststellen

der Beklagten (Blirgerhospital-
verwaltung, Gesundheitsreferat)
direkt mit dem Kl&ger zu verkeh-
ren haben und nicht iiber den Arzt-
lichen Direktor der Neurologischen
Klinik,

Die Beklagte hat beantragt,

die Klage abzuwelsen.

Sie beruft sich vor allem drauf, daB die Abteilung des
Kldgers organisatorisch Bestandteil der Neurologischen Kli-
nik sei. Aus dieser Eingliederung ergidben sich Pflichten ge-
genliber dem Leiter der Klinik. Die Tatsache, dall der Klager
eine Zeit lang den Dienstweg nicht eingehalten habe, recht-
fertige nicht den SchluB, daB sein Dienstvertrag und die Or-
ganisationsverfigung stillschweigend abgedndert worden selen.
Das Arbeitsgericht hat festgestellt, daB der Klager "im
personellen und wirtschaftlichen Bereich dem Arztlichen Di-
rektor der Neurologischen Klinik nicht untergeordnet ist
und im gleichen Bereich dessen Weisungen nicht unterworfen
ist". Das Berufungsgericht hat die Klage und einen vom Kl&-
ger gestellten Hilfsantrag, festzustellen, daB er dem Arzt-
lichen Direktor der Neurologischen Klinik nicht untergeord-
net sei, abgewiesen. Mit der Revision verfolgt der Klager
seinen in erster Instanz gestellten Antrag weiter, wiahrend

die Beklagte um Zurlickweisung der Revision bittet.
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Entscheidungsgriinde:

I. Die Klage ist teilweise unzuldssig. ProzeBvoraus-
setzungen sind in Jjeder Lage des Verfahrens von Amts
wegen zu prifen, auch noch in der Revisionsinstanz. Zu
diesen ProzeBvoraussetzungen gehort die Bestimmtheilt
des Klageantrages und das Rechtsschutzinteresse fir ei-
ne Feststellungsklage nach § 256 ZPO.

a) Eine Klage auf Feststellung des Bestehens einzel-
ner Rechte und Pflichten aus dem Arbeitsverhdltnis ist,
wie alle iibrigen Klagen, nur zuldssig, wenn der Klage-
antrag geniigend bestimmt ist (§ 253 Abs. 2 Nr. 2 ZPO).
Der Kldger muB die Rechte und Pflichten aus dem Arbeits-
verhdltnis, {iber die gestritten wird, konkret bezeich-
nen. Das begehrte Feststellungsurteil muB den Umfang
seiner Rechtskraftwirkung deutlich erkennen lassen; es
muB in der Lage sein, die Unsicherheit der Rechtsbe-
ziehungen zwischen den Parteien zu beseitigen (BAG 8,
338 [341] = AP Nr. 8 zu § 611 BGB Direktionsrecht

[Bl. 2]; AP Nr. 8 zu § 253 ZPO [Bl. 1 R]; AP Nr, 44 zu
§ 256 ZPO [zu I der Griindel).

Die Klage auf Feststellung, daB der Kldger dem Arzt-
lichen Direktor der Neurologischen Klinik im personel-
len und wirtschaftlichen Bereich nicht untergeordnet
ist, wird diesen Anforderungen nicht gerecht. In diesem
Teil des Klageantrages geht es dem Kldger nicht um ein-
zelne Rechte oder Pflichten aus dem Arbeitsverhdltnis.
Im praktischen Ergebnis will der Kldger mit den allge~
mein gehaltenen Begehren eine Erganzung des Arbeitsver-
trages erreichen. Welche Rechte der Klager aus einer sol-
chen Feststellung ableiten will, 188t sich im einzelnen
nicht ibersehen.
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Auch der Antrag auf Feststellung, daB der Klager berech-
tigt ist, iiber die Weiterbildung des in der Klinisch-Neuro-
physiologischen Abteilung beschédftigten Personals allein zu
entscheiden, ist nicht bestimmt genug. Der Begriff der Welter-
bildung ist zu unbestimmt. Wer {iber die Weiterbildung des Per-
sonals zu entscheiden hat, h&ngt u.a. von der Art der Fort-
bildungsveranstal tung ab. So muB den Bediensteten der Abtei-
lung zunidchst das fiir ihre tdgliche Arbeit bendtigte Fachwis-
sen vermittelt werden. Hier wdre wohl in erster ILinie der
Kliger zustidndig. Weiterbildung kann jedoch auch von der Be-
klagten in der Form angeordnet werden, daB im Einzelfall oder
fiir bestimmte Gruppen des Personals fachiibergreifende Kennt-

A

www.prinz.law

nisse vermittelt werden sollen. So wire eine Anordnung der Beklag-

ten denkbar, wonach den Bediensteten der Abteilung auch Grund-
kenntnisse in anderen Bereichen der Medizin zu vermitteln wa-
ren. SchlieBlich fallen unter den Begriff "Welterbildung" auch
alle iibrigen Veranstaltungen der Beklagten fiir das Klinikper-
sonal, in denen mehr oder weniger fachbezogenes Wissen oder
ein Erfahrungsaustausch angeboten wird.

Fiir welche Art der Weiterbildungsveranstaltungen der Kla-
ger die ausschlieBliche Entscheidungsbefugnis beansprucht, 148t
sich dem Klageantrag nicht entnehmen., Die Annahme, mit dem An-
trag sei nur die Vermittlung des fiir die tédgliche Arbeit erfor-
derlichen Fachwissens gemeint, ist nach den Erklarungen des
Kligers in der miindlichen Verhandlung vor dem Senat nicht mog-
lich. Der Kldger hat sich trotz der vom Senat geduBerten Be-
denken geweigert, seinen Antrag entsprechend einzuschranken.

b) Fir die Klage auf Feststellung, daB der Kladger nicht
verpflichtet ist, an den Konferenzen der Neurologischen Kli-
nik teilzunehmen, ist das Rechtsschutzinteresse weggefallen
(§ 256 ZPO).

In den Vorinstanzen ging es bei diesem Klageantrag nur
um die Verpflichtung des Klégers, an den sog. "Mittwoch-Kon-

- 11 -
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ferenzen" in der Neurologischen Klinik teilzunehmen.
Nur in diesem Sinne ist die Aufforderung der Beklag-
ten im Schreiben vom 29. September 1972 - unter Nr., 5 -
zu verstehen, Nur gegen eine so bestimmte Verpflich-
tung hat sich der Kldger in den Vorinstanzen gewehrt
(vgl. Schriftsatz vom 2. Oktober 1973, S. 4). Von
einer Pflicht, an den tdglichen Fallbesprechungen in
der Neurologischen Klinik teilzunehmen, war nach dem
Gesamtinhalt der Vorakten nicht die Rede.

Nach dem iibereinstimmenden Vortrag beider Parteien
haben sich die Beteiligten, der Arztliche Direktor
der Neurologischen Klinik und der Klager, inzwischen
darauf geeinigt, daB solche Konferenzen 14-tdgig bel
gleichberechtigter Teilnahme des Klédgers stattfinden.
Eine gerichtliche Entscheidung ist daher nicht mehr not-
wendig. Sie wilirde eine kollegiale Zusammenarbelt auch
eher hindern als férdern.

c) Bei dem Streit um die Frage, ob der Arztliche Di-
rektor der Neurologischen Klinik von den nachgeordne-
ten Arzten der Klinisch-Neurophysiologischen Abteilung
die Teilnahme an den Konferenzen seiner Klinik verlan-
gen kann, geht es um Rechtsfragen, die das Arbeitsver-
hiltnis dieser nachgeordneten Arzte zur Beklagten be-
treffen, nicht um Rechte und Pflichten aus dem zwi-
schen den Parteien bestehenden Arbeitsverhdltnis. Der
Klédger fiihrt keinen Rechtsstreit gegen den Arztlichen
Direktor der Neurologischen Klinik, Sein Antrag ist
nur so zu verstehen, daB er der Beklagten das Recht
abstreitet, durch Professor F die Teilnahme der
nachgeordneten Arzte an den Konferenzen anzuordnen.
Hier werden aber Rechte des Klidgers aus seinem Arbeits-
vertrag nicht beriihrt. Der Kldger kann nur soweit iber
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die Arbeitskraft der Assistenzdrzte verfligen, wie sie ihm
von der Beklagten fiir die Arbeit in seiner Abteilung zu-
gewiesen sind. Die Beklagte kann in den Arbeitsvertrégen
mit den Assistenzdrzten vereinbaren, welche Weiterbildungs-
pflichten im einzelnen zu erfiillen sind.

II. In der Sache selbst ist zwischen der auBerdienstli-
chen wissenschaftlichen Betdtigung des Kl&gers, seiner
persdnlichen Rechtsstellung als leitender Arzt, seinen
drztlichen Aufgaben und der von ihm geschuldeten Mitwir-
kung bei der Leitung und Verwaltung der Abteilung zu unter-
scheiden. Das Berufungsgericht hat seine die Klage in vol-
lem Umfang abweisende Entscheidung im wesentlichen damit be-
grindet, daB die vom Kldger geleitete Abteilung organisato-
risch Bestandteil der Neurologischen Klinik sei, und daB
diese Tatsache EinfluB auf die Rechte und Pflichten des Kla-
gers aus dem Dienstvertrag habe. Dieser Auffassung des
Berufungsgerichts, die auf einer Auslegung des Arbeitsver-
trages beruht, ist zuzustimmen. Allerdings wirkt sich die
Tatsache der organisatorischen Eingliederung nur da aus,

wo der Kliger Mitwirkung bei der Leitung und Verwaltung
seiner Abteilung schuldet. Seine persdnliche Rechtsstel-
lung und seine auBerdienstliche wissenschaftliche Betati-
gung werden durch diesen Umstand nicht beeinfluBt.

1.a) Wenn der Kliger wissenschaftliche Arbeiten verdffent-
licht, betrifft dies nur seine auBerdienstliche Tatigkeit.
Der Kldger darf im Grundsatz frei entscheiden, ob er diese
Arbeiten nur unter seinem Namen oder mit seiner Dienstbe-
zeichnung "Arztlicher Abteilungsleiter", wie sie sich aus

§ 1 Abs. 1 Satz 2 des Dienstvertrages ergibt, veroffent-
licht. Auch weitere Zusidtze konnen ihm nicht verwehrt wer-
den, wenn er dabei berechtigte Interessen der Beklagten
wahrt. Es kann das Verstindnis der verdffentlichten wissen-
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schaftlichen Arbeiten erleichtern, wenn der Klédger be-
reits bei der Angabe des Verfassers auf die Aufgaben

der von ihm geleiteten Abteilung hinweist. Berechtigte
Interessen, auf die der Kldger Riicksicht zu nehmen h&t-
te, hat die Beklagte nicht dargelegt; sie sind auch
nicht ersichtlich. Es ist nicht einzusehen, warum der Kl&a-
ger bei wissenschaftlichen Verdffentlichungen das ge-
samte Organisationsschema der Beklagten im Bereich ihrer
Krankenhausverwaltung angeben miiRte. Etwas anderes koOnn-
te dann gelten, wenn der Klidger Arbeiten aus dem enge-
ren Fachbereich der Neurologie verdffentlichen und da-
bei auf Kenntnisse und Erfahrungen zuriickgreifen &ﬁrde,
die er in dienstlicher Eigenschaft gewonnen hat. Davon
war in diesem Rechtsstreit bisher aber nicht die Rede.

b) Aus dem Arbeitsvertrag ergibt sich auch keine Ver-
pflichtung des Kldgers, die Beklagte oder eine von ihr
bestimmte Stelle iiber seine wissenschaftlichen Publikatio-
nen zu informieren. Die wissenschaftliche Betadtigung
liegt auBerhalb der geschuldeten Arbeitsleistung. Die
Uberlassung von Abdrucken an Kollegen und an den Ar-
beitgeber ist allerdings weitgehend iblich. Sie kann
auch ein Gebot der HSflichkeit sein. Ob die Beklagte
diese Anstandspflicht im Rahmen ihrer allgemeinen Wei-
sungsbefugnis zu einer Rechtspflicht machen konnte, kann
hier dahingestellt bleiben. Eine solche Anordnung wére
jedenfalls nur dann zul8ssig, wenn sie sich an alle
leitenden Arzte der Kliniken richtete und wechselsei-
tige Information gefordert wiirde. DaB eine solche gene-
relle Anordnung besteht, hat die Beklagte nicht vorge-
tragen. Aus ihrem Schreiben vom 29. September 1972 1&aBt
sich im Gegenteil entnehmen, daB sie einseitig vom Kl&-
ger die Information des Arztlichen Direktors der Neuro-
logischen Klinik verlangt; von einer gegenseitigen oder
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allseitigen Information ist nicht die Rede. Die geforder-
te einseitige Information kann jedoch mit der organisato-
rischen Eingliederung der Abteilung in die Klinik nicht
begriindet werden. Der Umfang der Informationspflicht lber
nebenberufliche wissenschaftliche Tdtigkeit hdngt nicht
vom Rechtsstatus desjenigen ab, der wissenschaftlich arbei-
tet.

2. Der Antrag des Kldgers zur Frage, wer iiber den Ein-
satz des in der Abteilung beschidftigten Personals zu
entscheiden hat, betrifft unmittelbar die &drztliche Ta-
tigkeit des Kliagers (Haupttdtigkeit nach § 5 Abs. 1 des
Dienstvertrages). Der Antrag ist dahin zu verstehen, dalB
es um die fachliche Weisungsbefugnis bel der té@glichen
Arbeit mit dem dem Kldger zur Verfiigung stehenden Perso-
nal geht. Eine solche fachliche Weisungsbefugnis steht
allein dem Kliger zu. Thm ist die Verantwortung fir die
drztliche Versorgung aller in der Abteilung behandelten
Patienten ausdriicklich iibertragen worden (§ 5 Abs. 1 Satz
2 des Dienstvertrages).

Die Beklagte, die Abweisung auch dieses Antrages be-
antragt hatte, hat nichts dazu vorgetragen, weshalb dem
Kliger diese Weisungsbefugnis im fachlichen Bereich der
von ihm geleiteten Abteilung nicht zustehen sollte. Nach
der insoweit eindeutigen vertraglichen Abrede kann es
ein fachliches Weisungsrecht des Arztlichen Direktors
der Neurologischen Klinik innerhalb der Abteilung des
Kldgers nicht geben.

Be Die Beklagte hat auch zu Unrecht vom Klager verlangt,
er miisse seinen Urlaub mit dem Urlaub des Arztlichen Di-
rektors der Neurologischen Klinik abstimmen, "Abstimmen"
heiBt in diesem Zusammenhang: Die angesprochenen Arbeit-
nehmer sollen versuchen, sich iber Urlaubstermine gegen-—
seitig zu verstindigen mit dem Ziel, den eigenen Urlaub
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so zu legen, daB die Interessen des Arbeitgebers an
einem ungestdrten Arbeitsablauf moglichst gewahrt wer-
den.

Ein solches Verlangen eines Arbeitgebers widre an
sich urlaubsrechtlich unbedenklich, Die Pflicht des
Arbeitgebers, in eigener Verantwortung den Urlaub zu
gewdhren (§ 7 Abs. 1 und Abs. 3 Satz 1 BUrlG), wird
dadurch nicht beriihrt. Kommt es zwischen den beteilig-
ten Arbeitnehmern zu keiner Einigung, muB der Arbeit-
geber unter Beriicksichtigung der in § 7 Abs. 1 BUrlG
genannten Gesichtspunkte letztlich doch entscheiden.
Von den Arbeitnehmern kann aber verlangt werden, daB
sie zumindest vorher den Versuch machen, ihre Winsche
miteinander abzustimmen. Das bedeutet noch nicht, daB
Urlaub nicht gewdhrt wird, wenn dieser Versuch miB-
lingt.

Die dem Kldger im Schreiben vom 29, September 1972
erteilte Anweisung, seine Urlaubswiinsche mit denen des
Arztlichen Direktors abzustimmen, ist aber deshalb
nicht wirksam, weil es flir diese Anordnung keinensach-
lichen Grund gibt. Das Weisungsrecht des Arbeitsgebers
ist nicht unbeschrinkt. Er hat auf berechtigte Interessen
des Arbeitnehmers Riicksicht zu nehmen (vgl. fiir den ent-
sprechenden Fall der Festlegung des Urlaubs im Einzel-
fall: BAG AP Nr. 5 zu § 7 BUrlG; Dersch-Neumann, BUrlG,
4, Aufl., § 7 RdANr. 17, jeweils mit weiteren Nachwel-
sen). Dazu gehdrt, daB die Anordnung einen verninfti-
gen Grund haben muB. An einem solchen verninftigen Grund
fehlt es hier. Der Klidger hat in den Vorinstanzen -
von der Beklagten unwidersprochen - behauptet, weder
werde er vom Arztlichen Direktor der Neurologischen
Klinik vertreten, noch werde dieser in seinem Urlaub
von ihm vertreten. Von diesem Sachverhalt ist auszu-~
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gehen, Wenn aber keiner der beteiligten Arzte zumindest
teilweise Aufgaben und Befugnisse des jeweils in Urlaub
befindlichen Kollegen iibernimmt, ist eine Abstimmung der
Urlaubswiinsche sachlich nicht erforderlich. Andere Er-
wigungen zur Urlaubseinteilung hat die Beklagte nicht vor-

getragen.,

III. Das Berufungsgericht hat im wesentlichen zutreffend
die Rechte und Pflichten der Parteien bei der Leitung und
Verwaltung der Abteilung (§§ 4 - 10 der Dienstanweisung)
behandel®t.

1. Das Berufungsgericht geht davon aus, daB die Organi-
sationsverfiigung der Beklagten vom 9. Juni 1970 Bestandteil
des Arbeitsvertrages sei. Sie miisse daher bei der Ermitt-
lung der Rechte und Pflichten des Kl&gers mit herangezogen
werden., Die Kompetenzen des Kldgers als Abteilungslelter
seien dadurch eingeschridnkt, daB seine Abteilung organisa-
torischer Bestandteil der Neurologischen Klinik seil,

Diese Auslegung des Arbeitsvertrages durch das Beru-
fungsgericht 188t einen Rechtsfehler nicht erkennen., Sie
ist nach den unstreitig festgestellten Tatsachen nicht
nur mdglich, sondern auch zutreffend. Die Feststellung des
Berufungsgerichts, daB dem Beklagten die fragliche Organi-
sationsverfiigung ausgehéndigt wurde, spricht dafiir, daf
sie zur Grundlage des Vertrages wurde. Sie beruht ihrer-
seits wieder auf einer vorausgehenden EntschliefBung des Ge-
meiderates der Beklagten vom 9. Marz 1970, wonach "inner-
halb der Neurologischen Klinik des Blirgerhospitals eine
Klinisch-Neurophysiologische Abteilung zu bilden" war (Ge-
meinderats-Drucksache Nr. 157/70). Auf den Umstand, daB
die Organisationsverfiigung ausdricklich im Arbeitsvertrag
noch einmal erwshnt wird (§ 5 Abs. 2 Satz 2 des Dienst-
vertrages) kommt es entscheidend nicht einmal an. Dem Kig-

- '7 -
E=a JLaw — Gesetze und Urteile ' » &m ....... T D Available on the
Ifostenlos (mobile AQQ) 4 Oogle play App Store
W Uber 200 Gesetze " ’
JLaw — flr Android JLaw — flr i0OS

Uber 100.000 Urteile

www.prinz.law

12T, YONY :STOMUIE]

S[1211) 19p

S OYIN ‘P eLY §§ YoeU YuequUajR( S[e puls Sunjwwes

3Znydsa.



https://itunes.apple.com/de/app/apple-store/id1071207904?pt=117423805&ct=Stamped_PDFs&mt=8
https://play.google.com/store/apps/details?id=marly.jlaw
https://www.prinz.law
http://www.marly.de

Matthias Prinz
Rechtsanwalt www.prinz.law

- 17 -

ger ist zuzugeben, daB die Organisationsverfiigung an
dieser Stelle des Dienstvertrages nur in einem be-
stimmten Zusammenhang erwdhnt wird. Immerhin ergibt
sich aber auch hieraus ein Indiz fir die Richtigkelt
der vom Berufungsgericht vertretenen Auffassung.

Die Angriffe der Revision gegen diese Auslegung
des Arbeitsvertrages sind unbegriindet. Die theore-
tischen Ausfiihrungen iiber mdgliche Formen und Inhalte
einer organisatorischen Eingliederung liegen neben
der Sache. Es geht ausschlieBlich darum, welche gegen-
seitigen Rechte und Pflichten zwischen den Parteien
bestehen. Dazu wird klar und erkennbar im Arbeitg—
vertrag zwischen der &rztlichen Tatigkeit und der vom
Klidger geschuldeten Mitwirkung bei der Leitung und
Verwaltung der Abteilung unterschieden. Nur dazu ist
die Frage der organisatorischen Eingliederung von Be-

deutung.
2., Dieser Umstand wirkt sich entscheidend da aus, wo

es um die Ausstattung der Abteilung mit Betriebsmit-
teln und um die Zuweisung von geeignetem Personal geht.

a) Zwischen den Parteien ist unstreitig, daB der Kla-
ger selbst als verantwortlicher Arzt Antridge zur Bewil-
ligung samtlicher Mittel und auf Zuweisung von Perso-
nal stellen kann. Dieses Recht wird ihm von der Beklag-
ten nicht bestritten. Es geht im Rechtsstreit nur darum,
ob die Beklagte vom Kléger verlangen kann, den Arztli-
chen Direktor der Neurologischen Klinik von vornherein
in das verwaltungsinterne Verfahren einzuschalten und
Antrige der genannten Art iiber ihn an die Krankenhaus-
verwaltung zu leiten. Das ist zu bejahen. Gute Grinde
sprechen dafiir, Wenn die organisatorische Eingliederung
der Abteilung in die Klinik einen Sinn hat, dann in die-
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sem Bereich, wo es um langfristig wirksame MaBnahmen geht.
Ohne Eingriff in die dem Kl&ger im Arbeitsvertrag einge-
riumte Rechtsstellung durfte daher die Beklagte anordnen,
daB solche Antrige iiber den Arztlichen Direktor der Neu-
rologischen Klinik zu leiten sind.

Entgegen der Ansicht der Revision ist damit auch die
weitere Verpflichtung des Kldgers, sich bei Fragen des Stel-
lenplanes sowie der rdumlichen und apparativen Ausstattung
der Abteilung mit anderen Kliniken innerhalb und auBerhalb
des Biirgerhospitals abzustimmen (vgl. § 5 Abs. 2 des
Dienstvertrages i.V.m. Nr. 3 der Organisationsverfiigung
vom 9., Juni 1970), sehr wohl vereinbar. Einmal muB der
Kldger bei seinen Antrdgen auf Bewilligung von sachlichen
Mitteln oder weiteren Stellen darlegen, daBl es zu keinen
sinnlosen Uberschneidungen mit den genannten Kliniken
kommt., Zum anderen muB er die beteiligten Kliniken von
dem jeweiligen Umfang seiner Ausstattung seiner Abteilung
unterrichten, damit es zu einer sinnvollen Aufgabener-
fiillung kommt. Die Einschaltung des Arztlichen Direktors
der Neurologischen Klinik in den Antragsweg soll nur die
wirtschaftliche Verwendung der Mittel im Bereich des Bir-
gerhospitals sicherstellen.

b) Aus dem gleichen Grund kann der Klédger nicht bean-
spruchen, daB die Verwaltung des Blirgerhospitals direkt

und ohne Einschaltung des Arztlichen Direktors der Neu-
rologischen Klinik mit dem Kldger verkehrt. Auch dieser
Antrag bezieht sich nur auf den Bereich der Leitung und
Verwaltung der Abteilung, nicht auf die persdnliche
Rechtsstellung des Kldgers, wie z.B. Urlaubsgesuche, Krank-
meldungen usw. Das 18T zwischen den Parteien nicht strei-
tig geworden, zumal die im Arbeitsvertrag in Bezug ge-
nommene Dienstanweisung in § 1 Abs. 3 eine eindeutige
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Regelung enthdlt, wonach der leitende Arzt der un-
mittelbaren Dienstaufsicht des Gesundheitsreferats

untersteht.

¢c) Der Kldgerist schlieBlich nicht berechtigt, eine
Dienstbezeichnung "Arztlicher Abteilungsleiter der
Klinisch-Neurophysiologischen Abteilung des Birger-
hospitals der Stadt Stuttgart" zu fihren. In § 1 Abs.
1 Satz 2 des Dienstvertrages ist als Dienstbezelch-
nung festgelegt: "Arztlicher Abteilungsleiter". Dies
geniigt vollstdndig flir den innerdienstlichen Schrift-
verkehr. Im Schriftverkehr, den der Klager im Auf-
trag und Namen der Stadt Stuttgart mit AuBenstehen-
den fiihrt, hat er den in der Organisationsanweisung
vom 9. Juni 1970 unter Nr. 4 vorgeschriebenen Brief-
kopf zu verwenden. Seine Dienstbezeichnung kann davon
nicht abweichen. Auch hier wiirde es an sich geniigen,
wenn der Kliger herausgehende Briefe als "Arztlicher
Abteilungsleiter" unterschreibt. Wenn er jedoch wel-
tere Zusitze winscht, miissen diese Zusdtze dem Inhalt
des Briefkopfes entsprechen.

IV. Der Senat war zu einer abschlieBenden Entschel-
dung dieses Rechtsstreits in der Lage. Soweit die
Klage zul#dssig war und sachlich entschieden werden
muBte, waren keine weiteren tatsdchlichen Feststel-
lungen erforderlich. Die Kosten des gesambten Rechts-
streits waren nach § 92 Abs. 1 ZPO zu teilen.

gez.: Dr, Hilger Siara Dr. Heither

Seiler Nitsche
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