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BGB § 611 Kriegsdienstzeiten, & 242 Gr].e:n.chbehan@1Lm¢,9
Gesetz: § 16173 Verordnung iiber Fiirsorge fiir Soldaten und
Arbeitsménner i.d.F. vom 29. Dezember 1937 - RGBLl. I.
417 — vo 1937] § 3 Abs. 2, § 5; Verordnung iiber
Berufsfiirsorge fiir entlassene Soldaten und mdnnliche
Angehdrige des Reichsarbeitsdienstes im und nach dem
Kriege vom 8. September 1940 - RGBl. I, 12417 -
[VO 1940]
Leits#tze:

1. Hingen Anspriiche aus dem Beschidftigungsverhéiltnis
von der Dauer der Betriebszugehorigkeit ab, so ist,
wenn die in § 3 Abs. 2 der oben genannten VO 1937
und in § 1 Abs. 1 der cben angegebenen VO 1940 niher
bezeichneten Voraussetzungen gegeben sind, die Zeit
des erfiillten aktiven Wehrdienstes in der fritheren
dautschen Wehrmacht einschlieBlich Gefangenschaft als
Zeit der Betriebszugehorigkeit zu bewerten, wenn der
Einberufene anschliefend an seine Entlassung sus dem
Wehrdienst bei seinem frilheren Arbeitgeber oder bei
einem anderen ATrbeitgeber in Arbeit tritt. Insoweit
sind § 3 Abs. 2 VO 1937 und § 1 Abs. 1§ VO 1940 heute
noch giltiges Recht (Bestétigung von BAG 13, 79 £f.
= AP Nr. j zu § 611 BGB Kriegsdienstzeiten; BAG AP &
Nr. 2 zu § 611 BGB Kriegsdienstzeiten).

(-4

2. Eine Anrechnung von Wehrdienstzeiten einschliefilich
der Zeit der Gefangenscnaft nach MaBgabe des Leitsat-
zes 1 findet nur in dem Arbeitsverhiltnis statt, das
anschlieBend an die Entlassung aus dem Wehrdienst
wieder aufgenommen bzw. neu begriindet worden ist.
Keineswegs hat der Arbeitnehmer auf Grund der in
Leitsatz 1 genannten Bestimmungen eine Art Daucr-
status des Inhaltes, daB in allen folgenden neuven
Arbeitsverhdltnissen die Zeit des aktiven Wehrdien-
stes einschlieBlich der Kriegsgefangenschaft als Zeit

% der Betriebszugehtrigkeit bewertet werden miisse.

BT T e

'ﬁéﬁﬂﬁEine Anrechnung von Wehrdienstzeiten einschlieBlich
Kriegsgefangenschaft als Zeit der Betriebszugehdrig-
keit findet auch dann statt, wenn der Arbeitnehmer vor
seiner Einberufung nicnt in einem Arbeitsverhilinis
gestanden hat, anschlieflend nach seiner Entlassung
aus dem Wehrdienst aber sechs Monate einem Betriebe
angehort hat (§ 5 VO 1937, § 1 Abs. 1 VO 1940).

4. Auch wenn ein Arbeitgeber allgemein an die Beleg-
schaft freiwillige Leistungen gewdhrt, die an die
Dauer der Betriebszugendrigkeit der Arbeitnehmer
ankniipfen, so darf er fiir die Frage der Dauer der
Betriebszugendrigkeit der Arbeitnehmer nicht Wehr-
dienstzeiten einschlieBlich Kriegsgerangenschafi,
wie sie nach den Leits#itzen 1 bis 3 angerecunnet wew-—
den milssen. unbericksichitigt lassen.
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5. Soweit § i Abs. 1 der oben genannten VO
1940 vorsieht, daB auch solche Beschdfti-
gungszeiten als Betriebs7ugeh6rigkpit ZU
bewerten sind, die der Einberufene vor sei-
ner Einberufung bei einem anderen Arbeitge-
ber als demjenigen verbracht hat, in dessen
. Dienst er nach seiner Entlassung aus dem Wehr-
dienst getreten ist, ist § 1 Abs. 1§ VO %o
durch den Kriegsausgang und den totalen Zusamn-
menbruch von 1945 iiberholt und nicht mehr
giltig-

tktenzeichen: 5 AZR 513/63
Urteil des BAG vom 22. Oktober 1964 LAG Disseldorf
(Ko1ln)
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_BIR 513/65

i 8a 288/63 Dbiisseldorf (Kdléi ‘

m Namen des Volkes!
il 22, Oktober 1964

iez. Weinrich,

wcglierungshauptsekretir [h1 ii
ils Urkundsbeamter el
ier Geschiéftsstelle

In Sachen

hat der Finfte Senat des Bundesarbeitsgerichts aufl Grund

der miindlichen Verhandlung vom 22. Oktober 196 durch den
Senatspriasidenten Professor Dr.Dr.Roldt, die Bundesrichier
Professor Dr.Stumpf und Dr. Auffarth sowie die Bundesarbei.:
richter walgenbach und Keller fir Recht erkannt;

1. Dic Revision der Beklagten gegen das Urtei]
des Landesarbeitsgerichts Dusseldorf{ vom 9, Oktober
1963 - 3 Sa 288/63 - wird gzurlickgewiesen,

2. Dic Kosten der Revision trigt die Beklagte,

V on Rechts wegen
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i. Der im Jahre 1926 geborene Kliger wurde auf Grund seiner
Musterung zur Ableistung des aktiven Wehrdienstes am l.November
19473 zur Waffen-SS eingezogen. Vorher war er seit sciner
Schulentlassung in der elterlichen Landwirtschaft ftéatig. Nach
Kriegsende wurde er am 6. Juni 1948 aus der franz®sischen
Kriegsgefangenschaft entlassen. Er trat auf Grund ciner Be-
werbung vom 28. Juni 1948 in die Dienste der in K

bei Koln ansidssigen Beklagten, wo er heute noch tatig ist.

Die Beklagte gewidhrt ihren Arbeitnehmern beli bestimmter linge-
rer Daucr dei' Betricebszugehorigkelt friwillig zusHdtzliche
Leistungen, dercen Inhalt im einzelnen hier nicht ndher inter-
essiert.

2. Der Kldger, der in den Genufl dieser freiwilligen Zusatz-
leistungen der BReklogten kommen will, hat die Ansicht vert¢re-
ten, ihm misse die Zeit seines Dienstes in der Waffen-8S und
sciner anschliefBienden Kriegsgefangenschaft als Zeit der Be-
triebszugehorigkeit bei der Beklagten angerechnet werden. Hier-
fir hat er sich auf die Verordnung lber Flirsorge fir Soldaten
und Arbeitsménner in der Fassung vom 29. Dezember 1937 - RGRL.
I, 1417 - [kinftig: "VO 1937"] und die Verordnung iiber Berufs-
flirsorge flir entlassene Soldaten und midnnliche Angehtrige des
Reichsarbeitsdienstes im und nach dem Kriege vom 18.September
1940 - RGBl. I, 1241 - [kiinftig: "VO 1940"] berufen. Er hat
di¢ Ansicht vertreten, diese Verordnungen setzten nicht voraus,
dai3 der Wehrpflichtige schon vor seiner Einberufung in einem
Arbeitsverhédltnis gestanden habe, und als Wehrdienst im Sinne
dieser Verordnungen gelte auch der Dienst bei der wWaffen-SS.
B hat eststellung begehrt, dafl die Beklagte verpflicntet
ist, die Wehrdienstzeit und die Zeit der Gefangenschaft vom
1. November 1943 bis zum 6. Juni 1948 auf die Dauer der
Betricbsuzugehorigkeit des Kligers bei der Beklagten anzurech-
nen.

Die Beklagte hat zu ihrem Klageabweisungsantrag behauptet,
der Klager habe vor seiner Einberufung widhrend seiner Tatigkeit
im elterlichen landwirtschafltlichen Betrieb nicht in einem
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Arkbeitsverhédltnis gestanden. Sie hat die Ansicht vertreten,
die VO 1937 und dic VO 1940 konnten auf ihn keine Anuendung
finden, weil diese Verordnungen voraussetzten, daB der zum

Wehrdienst Einberufene vorher bereits in einem Arbeitsverhil -

nis gestanden habe. Darilber hinaus fédnden die beiden Ver-
ordnungen nur auf Wehrmachtsangehorige, nicht aber aul Ange-
hirige der Waffen~SS Anwendung. Da zwischen der Entlassung
des Kldgers aus der Gefangenschaft und der Bewerbung bei ihr
(28. Juni 1948) eine Zeitspanne von etwa » Wochen liege,
sei der Kldger auch nicht unmittelbar anschliefiend nach
seiner Entlassung aus der Gefangenschaft bei der Beklagten
eingetreten, wie das nach den beiden Verordnungen aber zu
fordern sei, wenn sie Anwendung finden sollen. Bei den von
ihr fir l&ngere Betriebszugehorigkeit gewdhrten freiwilligen
Leistungen habe es ihr auch grundsdtzlich frei gestanden, die
Bedingungen dafir im einzelnén festzulegen. An cine Beriuck-
sichtigung von Dienstzeiten beil der Wehrmacht oder bei der
Waffen-SS habe sie aber niemals gedacht. AuBerdem sei zu be-
ricksichtigen, dafl der Kléger als angehdriger der Wafien-SS
ldnger als Angehdrige der Wehrmacht in Kriegsgefangenschaflt
gehalten worden sei. Daher kdnne der Kldger auf keinen Fall
die Anrechnung der ganzeén Zeit seiner Gefangenschaft vean-
spruchen.
3 In den beiden Vorinstanzen ist die Beklagte unterlegen.

Mit ihrer Revision crstrebt sie das Ziel der Klageab-
weisung weiter,

In der miindlichen Verhandlung vor dem Senat haben die
Parteien einen protokollierten Zwischenvergleich folgenden
Inhaltes geschlossen:

"Dic Beklagte verpflichtet sich gegeniber dem Kliger,
ihn im Hinblick auf scine Einberufung zur asbleistung
seines aktiven Wehrdienstes bel der Waffen-SS nicht
anders zu behandeln als cinen Wehrmachtsangehdrigen im
Sinne der Verordnungen vom 29. Dezember 19%7 (RCBl. I,
1417) und 18. September 1940 (RGBl. I, 1241).

Die Parteien sind sich dariliber einig, dafB die Kosten-
tragung Uber den Zwischenvergleich sich nach der Ent-
scheidung in der Hauptsache richten soll.

Der Klidger nimmt diese Erkliarung der Rekliagten an."
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1. Nachdem dic Beklagte sich in dem oben mitgeteilten
Zyischenvergleich dem Klidger gegeniiber verpflichtet hat, ihn
im Hinblick auf seine Einberufung zur Ableistung des aktiven
Wchrdicnstes bel der Waffen-SS nicht anders zu behandeln als
einen Wehrmachtsangehdrigen im Sinne der VO 1937 und VO 1940,
steht flir den vorliegenden Rechtsstreit fest, daB der Kliger
die Rechte in Anspruch nehmen kann, die dic beiden Verordnun-
gen fir Wehrdienstzeiten von Wehrmachtsangehdrigen vorsehen,
Es braucht daher flr den vorlicecgenden Rechtsstreit nicht ent-
schiieden zu werden, ob auch ohne eine solche Partciverein-
barung die VO 1937 und die VO 1940 auf solche Arbeitnchmer
Anvendung finden kodnnen, die zur Ableistung des aktiven
Wehrdienstes bei der Waffen-SS einberufen worden sind.

2. a) Der crkennende Senat hat in seinem Urteil vom 12. April
1962 - % AZR 395/61 - (BAG 13, 79 ff. = AP Nr. 1 zu § 611 ECB
Kriegsdienstzeiten) und in dem gegen die jetzige Beklagte
ergangenen Urteil vom 12. April 1962 - % AZR 233/61 - (AP

Hr. 2 zu § 611 BGB Kriegsdienstzeiten) im einzelnen bereits
ausgefihrt, daB § 3 Abs. 2 VO 1937 und § 1 Abs. 1 VO 1940
teilweise noch giiltiges Recht sind. Nach diesen Vorschriften
werden, sol'ern Anspriiche aus dem Beschiaftigungsverhidltnis

von der Dauer der RetricbszugehSrigkeit abhidngen, Zeiten der
aktiven VWehrdienstpflicht einschlieBlich Gefangenschaft auf
die Dauecr der RBetricbszugehdrigkeit angerechnet, wenn der
50ldat anschliefBend an den Wehrdienst in den friiheren Betrieb
cder in einen anderen Betrieb eintritt. Es mufl sich dabei,

wie hervorzuheben ist und sich aus § 3 Abs. 2 VO 1937 klar
ergibt, um d a s Arbeitsverhidltnis handeln, das anschliefiend
an die Entlessung aus.dem Wehrdienst wieder aufgenommen bzwv.
neu begrundet worden ist. Keineswegs hat ein Arbeitncnmer, der
aktiven Wehrdicenst geleistet hat, auf Grunddiéser Bestimmungen
eine Art Dauerstatus des Inhaltes, dafl auch in allen folgenden
neuen Arbeiltsverhdltnissen der aktive Wehrdienst als Zeilt der
Betricbszugehdrigkeit bewertet werden m iU s s e (vgl. BAG 17, (9
[91] = AP Nr. 1 zu § 611 BGB Kricecgsdienstzeiten; BAG AP Nr. 2

JLaw — Gesetze und Urteile Available on the
T }fosteglos (mobile AQQ) D App Store
d Uber 200 Gesstze JLaw — fiir Android JLaw — fiir iOS

Uber 100.000 Urteile

[, yony :SIomMuIy

e,

yoeu Yuequaje( S[e purs SunjuIwress[ray) 1op

1ZInydsad HYIN P eL8 §§


https://itunes.apple.com/de/app/apple-store/id1071207904?pt=117423805&ct=Stamped_PDFs&mt=8
https://play.google.com/store/apps/details?id=marly.jlaw
https://www.prinz.law
http://www.marly.de

Matthias Prin
Rechtsan%lti agww.grinz.law

- 5 -

zu § 611 BCGB Kriegsdienstzeiten). § % Abs. 2 VO 1937 gilt im
tibrigen nicht flir ehemalige Berufssoldaten (BAG AP Nr. 1 zu
§ 1 TVG Dienstzeiten; BAG 13, 79 [91] = AP Nr. 1 zu § 611 EGB
Kriegsdienstzeiten; BAG AP Ni. 2 zu § 611 BGB Kriegsdienstzei-
ten).

b) Soweit § 1 Abs. 1 VO 1940 dariiber hinaus noch vorsieht,
daf3 auch solche Beschiaftigungszeiten als Betriebszugehdrig-
keit zu bewerten sind, die der Einberufene vor seiner Einbe-
rufung bei einem an d e r e n Arbeitgeber als demjenigen
verbracht hat, in dessen Dienst er nach seiner Entlassung
aus dem Wehrdienst getreten ist, ist § 1 Abs. 1 VO 1940
durch den Kriegsausgang und den totalen Zusammenbruch von
1945 Uberholt und nicht mehr gililtig (BAG 13, 79 ff. = AP

Nr. 1 zu § 611 BGB Kriegsdienstzeiten; BAG AP Nr. 2 zu § 611
BGB Kriegsdienstzeiten).

¢) Mit diesem soeben dargelegten Inhalt hat der Senat § 3
Abs. 2 VO 1937 und § 1 Abs. 1 VO 1940 in den am 12. April
1962 entschiedenen Rechtsstreitigkeiten auf zwel Fdlle ange-
wendet, bei denen die Einberufenen v o r ihrer Einberufung
perelits Arbeitnehmer w a r € n. Von dieser Rechtsprechung
abzugehen besteht kein Anlafl. S a hm e r hat sic in den
Anmefkungen zu Nr. 1 und Nr. 2 zu § 611 BGB Kriegsdienst-
zeiten gebilligt. Aus der Besprechung der Urteile des Senats
durch W a 1l t he r (Betrieb 1963, 1086) sind insowcit
ebenfalls keine grundsédtzlichen Bedenken gegeén die Richtig-
keit der genannten Entscheidungen des Senats zu entnehmen.
Die Verfassungsbeschwerde, die von der beklagten Partei in
Sachen BAG 13, 79 ff. = AP Nr. 1 zu § 611 BGB Kricgsdienst-
zeiten gegen das Urteil des Senats eingelegt worden ist, hat
ger Erste Senat des Bundesverfassungsgerichts durch Beschluf;
vom 20. Dezember 1962 - 1 BvR 495/62 - durch den gemidl

§ 91 a Abs. 1 BVerfGG [a.F.] gebildeten AusschuB einstimmig
veryorfen.

-

3. a) Der vorliegende Fall ist insoweit anders als die friher
vom Senat entschiedenen Fdlle gelagert, als der Klidger v o r
seiner Einberufung n i ¢ h t in einem Arbeitsverhiiltnis

sestanden hat, sondern im elterlichen landwirtschaftlichen
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Retrieb tédtig war. Der Kliager hat nicht ausdriicklich be-
hauptet, ¢afB er Arbeitnehmer seiner Eltern war, und aus
seinen Rechtsausfiihrungen dariiber, dal § 3 Abs. 2 VO 1937
und § 1 Abs. 1 VO 1940 kein Arbeitsverhilinis vor der Ein-
berufung vorausscetzte, geht genligend deutlich hervor, dal

er das Vorliegen eines Arbeitsverhdltnisses mit “"seinen
Eltern auch gar nicht behaupten will, sondern daf es sich

um eine Mitarbeit des Klidgers im Betrieb der Eltern handelte,
die auf dem familienrechtlichen Sachverhalt des § 1617 BGB
beruhte.

b) Wie Jjedoch sowiohl die beiden Vorinstanzen als auch
Leide Parteien Ubersehen haben, bestimmen aber § 5 VO 1937
und § 1 Abs. 1 VO 1940, daB die Anrechnungsgrundsitze des

§ 3 Abs. 2 VO 1937 und des § 1 Abs. 1 VO 1940 auch dann gel-
ten sollen, wenn der Entlassene v o r seiner Einberufung
noch nicht in einem Arbeiﬁsverhéltnis stand. In einem solchen
Fall soll dic Zeit des aktiven Wehrdienstes als Zeit der
Betriebszugehorigkeit gelten, wenn der Einberufene nach
seiner Entlassung scechs Monate einem Betrieb angehorte.
Letzteres triift beim Klidger unstreitig zu.

c) Gegen die Rechtsgliltigkeit dieser Regelung in § 5

VO 1937 und § 1 Abs. 1 VO 1940 konnen Bedenken nicht erhoben
werden. Insbesondere kann darin keine "maBlose Regelung"
gesenen werden, die durch den Kriegséusgang und den totalen
Zusammenbruch von 1945 ebenso liberholt und ungililtig sei,

wie das der Senat nach dem oben zu Ziffer 2 b dieser Ent-
scheidungsgrinde Ausgefiihrten fir § 1 Abs. 1 VO 1940 fir
diejenigen Beschiéftigungszeiten angenommen hat, die der
Einberufene vor seiner Einberufung bei einem anderen Arbeit-
geber als demjenigen verbrachte, in dessen Dienste er nach
sciner Entlassung aus dem Wehrdienst getreten ist. Mit § 5
VO 1937 und § 1 Abs. 1 VO 1940 ist namentlich der Kreis der
Jugendlichen angesprochen, die sich vor ihrer Einberufung
aus den verschiedensten Griinden schulischer, familiirer und
sonstiger Art noch nicht entschieden hatten, ob und wann sie
in ein Arrteitsverhiéiltnis eintreten wiirden. Wenn diese nach
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ihrer Entlassung aus dem Wehrdienst in cin Arbeitsverhdltnis
eintraten, war und ist immer in Betracht zwyzichen, daB sie
dies ohne Vehrdienst schon friher getan hdtten und daB ihnen
durch den Wehrdienst ein Zeitverlust entstanden ist, der
ebenso ausgleichsbediirftig erschien wie der Zeitverlust der-
jenigen,die schon vor ihrer Einberufung in einem Arbeitsver-
hiiltnis standen. Diecs konnte der Gesetzgeber zum Anlafll nehmen,
generalisierend und zur vermeidung von unentwirrbaren Strei-
tigkeiten zu bestimmen, dafl bei Eintritt in ein Arbeitsver-
h#ltnis nach Entlassung aus dem Wehrdienst der Einbkberufene so
zu behandeln sci, als habe er ohne Eilnberufung zum Yehrdienst
schon vorher in ein Arbeitsverhidltnis treten wvollen.

a) Es ergibt sich somit, daB nach § 3 Abs. 2, § 5 VO 1937,
§ 1 Abs. 1 VO 1240 Wehrdienstzeiten nach sechsmonatiger
Betriebszugehorigkeit auch dann als Zeiten der Betricbszuge-~
horigkeit anzurechnen sind, wenn der Einberufene vor sciner
Einberufung noch nicht in einem Arbeitsverhidltnls stand.

4, Die Beklagte kann die in § 3 Abs. 2 VO 1937 und § 1 Abs.l
VO 1940 vorgesehene Anrechnung von Wehrdienstzeiten auch

nicht mit der Begriindung verweigern, es steche ihr frei, beil
den von ihr gewdhrten freiwilligen Zuwendungen zu bestimmen,
dall Wehrdienstzeiten entweder iiberhaupt nicht bericksichtigt
werden oder dafl Wehrdienstzeiten nur beil solchen Arbeitnehmern
als Zeit der Betriebszugehdrigkeit gelten, die berceits vor
ihrer Einberufung bei der Beklagten tdtig waren. Dieser ver-
teidigung der Beklagten ist der Senat bereits in dem friner
gegen sie ergangenen Urteil vom 12. April 1962 - 5 AZR 233/61 -
AP Nr. 2 zu § 611 BGB Kriegsdienstzeiten - nicht gefolgt, in
dem es sich um dieselben betrieblichen Regelungen handeltie,
wie die, in deren Genull jetzt der Kldger kommen will. Denscl.-
ben Rechtsstandpunkt hat der Senat in dem in BAG 13, 79 {f.

= AP Nr. 1 zu § 611 BGB Kriegsdienstzeiten entschiedenen Fall
eingenommen. Es kann daher zur Vermeidung von viiederholungCh
auf die Entscheidungen in AP Nr. 2 zu § 611 EGB Kricgsdicnst-
zeiten und BAG 13, 79 ff. = AP Nr. 1 zu § 611 BGB Kricgs-
dicnstzeiten verwiesen werden, in denen es ebenfalls um Ar-
beitnehmer ging, die vor ihrer Einberufung zum Vehrdienst noch
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nicht bei ihren jetzigen Arbeitgebern beschidftigt waren.
Zus#dtzlich sei folgendes bemerkt: Flr Fialle, wie sie hier

in Betracht kommen, in denen also ganz allgemein an die
Belegschal't typisierte, an die Dauer der Betriebszugehdrig-
keit gekniipfte freiwillige Leistungen vom Arbeitgeber gewdhrt
werden, besagen § 3 Abs. 2 VO 1937 und § 1 Abs. 1 VO 1940

mit dem zu Ziffer 2 a - ¢ dieser Entscheidungsgriinde niher
gekennzeichneten Inhalt geniligend klar, dafBl es einen Verstof
gegenden arbeitsrechtlicheaen Gleich -
behandlungsgrundsatz und damit einen Ver-
stoB gegen § 242 EGB darstellt, wenn fir die Frage der Dauer
der Betriebszugehorigkeit Wehrdienstzeiten einschliefBlich Ge-
fangenschaft unberiicksichtigt bleiben. Wie der Senat schon
frither zum Ausdruck gebracht hat, vertridgt es das Gerechtigkeits-
gefihl nicht , wenn in dieser Beziehung ~ der durch Wehr- und
Kriegsdienst in vielfacher Beziechung benachteiligte und "aus
der Bahn" geworfene Arbeitnehmer anders und schlechter be-
handelt wird als diejenigen, die nicht zum Wehrdienst einbe-
rufen waren, oder diejenigen, die vor ihrem Wehrdienst be-
reits bel ihrem jetzigen Arbeitgeber tatig waren.

5. Soweit die Beklagte darauf abhebt, der Kldger sci nicht
unmittelbar anschliefRend nach seiner Entlassung, sondern erst
drei bis vier Wochen spidter bei ihr in ein Arbeitsverhidltnis
getreten und deshalb kdnne er die Rechte aus § 3 Abs. 2 VO

1937 und § 1 Abs. 1 VO 1940 nicht fir sich in Anspruch nehmen,
kann dem ebenfalls nicht gefolgt werden. § 3 Abs. 2 VO 19%7

und § 1 Abs. 1 VO 1940 sprechen nur von dem an den Wehrdienst
"anschlieBenden", nicht von dem "unmittelbar daran an-
schliefenden" Arbeitsverhiltnis. Nach dem Schutzzweck der
beiden Verordnungen ist damit jedenfalls nicht gemeint, dald

der aus dem Wehrdienst bzw. aus der Kriegsgefangenschaft
Entlassene sich etwa am Tage nach seiner Heimkehr oder be-
reits wenige Tage danach um eine Arbeitsaufnahme bemihen misse.
Ihm ist vielmehr eine angemessene Eingewdhnungsze.t einzuriumen,
in der er sich - nach mehrjédhrigem Kriegsdienst und nach
mehrjadhriger Kriegsgefangenschaft - um selne persdnlichen

Dinge - z.B. um seine Familie, seine Angehorigen und seine
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Wohnung - kimmern und sich auch erholen darf. Nimmt man die
allgcmeinen Lebensverhdltnisse hinzu, wic sic im Juni

1948 bei der Riickkehr des Kligers aus der Gefangenschalt ge-
geben waren, so 1st es regelrcecht abwegig, dem Kliger den
Vorwurf{ zu machen, er habe mit der Aufnahme der Arbeit beil
der Beklagten ungebihrlich lange gewartet und er sei nicht
"anschliceBend" an seine Entlassung aus der Kriegsgefangen-
schaft in ein Arbeitsverhiltnis bei der Beklagten getreten.

6. Nachdem die Reklagte sich berceit erklért hat, den Kliéger
flir dic Anwendung der VO 1937 und der VO 1940 wie cinen Wehr-
machtsangehorigen zu behandeln, ist es ihr auch verwehry,
geltend zu machen, die Gefangenschaft des Klidgels habe wegen
seiner Zugehorigkeit zur Waffen-SS linger gedauert als diec
Gefangenschaft von Wehrmachtangehorigen. Im uUbrigen Lrifft
diese Annahme der Beklagten, wie allgemein bekannt, in diescr
Allgemeinheit deshalb nicht zu, weil zahllose viehrmachtange-
hdrige noch spidter aus der Kriegsgefangenschaft zuriickgelkehrt
sind als der Kliger.

Te Insgesamt ergibt sich somit, daBl das Landesarbeitsge-
richt im Ergebnis zu Recht dem Begehren des Kldgers entsprocher
hat. Das fihrt zur Zuriickweisung der Revision der Bddagten,
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