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Fliir das Nachschlagewverk! Ja

Fir dic Fachpressc! da

Flir die amtliche Sammlung! Nein

Gesetz: BUrlG § 7 Abs. 45 § 13 Abs. 13 Mentcltarifvertrag

fiir Arbeiter des Bundes vom 27, Februar 1964 (IiTB II)
§ 54 Avs, 2 >

Leitsétze: 1, Sofern Tarifvertragsparteien mit Hilfe des tarif-

lichen Vorrangprinzips des § 13 Abs., 1 BUrlG Bce-
stimmungen des Bundesurlaubsgesctzes zuungunsten
.des Arbeitnchmers abéndern wollen, mufl ihr Wille
aus der tariflichen Regelung eindcutig hervor-
gehen.,

2. § 7 Abs. 4 Satz 1 BUrlG wird fiir Fdllc der Been-
digung des Arbeitsverhéltnisses infolge Errcichens
der Altersgrenze nicht generell durch § 54 Abs., 2
MTB II verdridngt.

3, Das Entstchen von Abgeltungsanspriichen nach § 7
Abs, 4 Satz 1 BUrlG hat rechtsgrundsétzlich nur
zur Voraussetzung, daB der Urlaub in Gestalt der
Freizeit wegen der EBcendigung des Arbeitsverhilt-
nisses ganz oder teilweisc nicht mehr gewihrt
werden kann. Zu den Voraussetzungen des gesetzli-
chen Abgcltungsanspruchs gehdrt hingegen nicht dic
Unmoglichkeit der Freizeitgewdhrung vor dem Ab-
lauf des Arbeitsverhdltnisses,

4. Der gesetzliche Abgeltungsanspruch gelangt jedoch
nicht zur Entstchung, wenn der Arbeitncehmer vor
dem Ablauf des Arbeitsverhdlinisses die Verwirk-
lichung des Freizeitanspruchs bevuf3t verhindert,
um statt dessen die Abgeltung zu erlangen.

Aktenzcichen: 5 AZR 510/65
Urteil des BAG vom 21. April 1966 LAG Fraenkfurt/lain
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Sa  601/64 Frankfurt/Main 1

crkiindet
n 21, April 1966

¢z, Weinrich,
cgicrungsheuptsekretédr
1s Urkundsbecanmter

cr Geschiftsstelle

Urteil

In Sachen

hat der Flinfte Senat des Bundesarbeitsgorichts auf Grund

der miindlichen Verhandlung vom 21. April 1966 durch den
Senatspfésidentcn Professor Dr. Dr. Boldt, dic Bundesrichtor
VWVichmann und Siara sowie die Bundesarbeitsrichter Seilcr
und Vetter fiir Recht erkannt:

Auf dic Revision des Klédgers wird das Urteil
des Landesarbeitsgerichts Frankfurt am Main

vom 12. Oktober 1965 - 5 Sa 601/64 - aufgchoben.
Dic Berufung dcr Beklagten gegen das Urtell des
Arbeitsgerichts Darmstadt vom 29. Oktober 1964
—~ 2 Ca 353%/64 - wird zurilickgcwiescn.

Dic Beklagte trdgt dic Kosten der Berufung und
der Revision.

Von Recht s wegen !
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Der im Juni 1899 gcborenc Kldger war seit Januar 1957
als Optikcr bei der Standortverwaltung D beschéf-
tigt. Auf scin Arbeitsverhidlitnis findet der Manteltarifver-
trag fiir Arbciter des Bundes vom 27. Februar 1964 (MTB II)
Anvendung. Auf Grund des Erreichens der Altersgrenze schied
er zum 30, Juni 1964 aus dem Arbeitsverhdltnis aus.

Sein tariflicher Vollurlaubsanspruch betrdgt 27 Tage.
Dicser verklirzt sich, da scin Ausscheiden infolge Errei-
chens der Altersgrenze in der ersten Jahreshdlfte 1964 er-
folgt ist, gemidB § 48 Abs., 10 MTB II auf 14 Tage. Hicrvon
hat der Klédger vor sceinem Ausscheiden in der ersten Juni-
hdlfte 1964 scchs Tage Urlaub erhalten., Mit der Klage for-
dert er dic Abgeltung fiir nichterhaltene acht Urlaubstage
in der recchnerisch unstreitigen Hohe von 231,52 I,

Bereits vor seinem Ausscheiden hatte der Klédger bean-—
tragt, ihn auch iber den 30. Juni 1964 hinaus weiter zu be-
schédftigen. Sein Antrag wurde durch Schreiben der Stand-
ortverwaltung D vom 20, Mai 1964 erstmals abgclchnt.
Anfang Juni 1964 wandte er sich in dieser Frage an seincn
Dienstvorgesctzten, Major S $ dieser legte ihm nahe,
einen weiteren Antrag auf Weiterbeschédftigung einzureichen.
Dicsen Antrag stellte der Klédger am 25. dJuni 1964, Bercits
am n8chsten Tage, dem 26, Juni 1964, lehnte dic Standort-
verwaltung D diescn Antrag ab. '

Der Klédger hat beantragt;

die Beklagtc zu verurteilen, an ihn 231,52 DM
brutto zu zahlen.

Die Beklagte hat beantragt,

die Klage abzuweisen.
Sie ist der Auffassung, daB der Urlaubsabgeltungsanspruch
hicr durch § 54 Abs. 2 MTB II ausgeschlossen sei. Dicse
Vorschrift hat folgenden Wortlaut:

"Ist im Zeitpunkt der Kindigung des Arbeitsverhdlt-
nisses der Urlaubsanspruch noch nicht erfiillt, so
ist der Urlaub wdhrend der Kindigungsfrist zu ge-
wdhren und zu nchmen, soweit dicse dafiir ausrcicnt;
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sowvelt sic nicht ausrcicht, ist Urlaubslohn zu zahlen.
Entsprechendes gilt bei Beendigung des Arbeitsver-
hiiltnisscs durch Auflosungsvortrag (§ 56 Abs. 1) oder
venn der Urlaub infolge Arbeitsunfihigkeit und anschlic~
Bender Beendigung des Arbeitsverhiiltnisses nicht mehr
genonmen werden kann,®

§ 54 Abs. 2 NTIB II miissc, so meint dic Bcklagtc, hicr
un so cher Anwendung finden, als der Klager durchndcn zZu-—
stdndigen Personalsachbearbeiter I mchrmals auf scin
Ausscheiden und den nech zu nchmenden Resturlaub aufmerlsam
gemacht worden sei. Dennoch habe der Kldger bis zu scincm
Ausscheiden einen Urlaubsantrag hinsichtlich der acht Ur-
laubstage nicht gestellt.

Der Klédger hat demgegeniiber folgendes vorgetragens: Lr
habe den restlichen Urlaub nicht zu nchmen brauchen, da cer
domit gerechnet habe, weiter beschdftigt zu werden., Hicrauf
habe ihm Major S Anfang Juni 1964 auch Hoffnungen gc-
macht. Der Angestcllte N habé ihm nur beildufig gesagt,
er solle den restlichen Urlaub nchmen. In rechtlicher Hin-
sicht ist er der Ansicht, daB § 54 MTB II dic Anwendbarlkeit
der hier maBgeblichen Vorschrift des § 7 Abs. 4 EUrlG fiir den
vorlicgenden Pall nicht aufhcbe. ‘

Das Arbeitsgericht hat der Klage stattgegeben, Auf die
Berufung der Beklagten hin hat das Liandesarbeitsgericht dic-
scs Urteil aufgehoben und dic Klage abgewiescn,

Mit der zugelasscnen Revision verfolgt der Kléger scin
Klagezicl weiter,

e S —— W A o b e - o g -

Dic Revision ist begriindet, da der Kldger entgegen der
Ansicht des Berufungsgerichts auf Grund des § 7 Abs. 4 Satz 1
-BUrlG den Anspruch auf Abgeltung des ihm vor scinem Augschei-
den nicht gewdhrten Urlaubs hat.

1o Dic Ansicht des Berufungsgerichts, die Anwvendbarkeit
der genannten Abgeltungsvorschrift des Bundesurlaubsgesctzes
sci im vorliegenden Fall durch § 54 Abs, 2 UTB II ausge-
schlossen, trifft nicht zu. Das Berufungsgericht hat seinc
AurTassung wic folgt begriindets
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§ 54 Abs. 2 MTB II regele, unter welchen Voraussctzun-—
gen bei Becndigung des Arbeitsverh&dltnisscs eince Urlaubsab-
geltung zu gewdhren sci. Der Fall der Becendigung des Ar-
beitsverhdltnisses infolge Errcichens der Altersgrenze sci
dabei nicht erwithnt, Dics habe scinen guten Grund, da in
dicsem Fall der Zeitpunkt des Ausscheidens genau festlicge
und dic Fartcicn des Arbeitsvertrages dic Abwicklung der
Urlaubsanspriiche rechtzeitig einplanen kdnnten, Der Terif-
vertrag habe also den hicr gegebenen Tatbestand bewuBt aus
der tariflichen Regelung herausgelassen und dadurch zum
Augdruck gcbracht, daB Abgecltungsanspriichc nicht gegeben
scin solltcns bei diescr Rechtslage gehe der Tarifvertrag
den Bundcesurlaubsgesetz vor.

Das Landesarbecitsgericht sicht also § 54 Abs. 2 MTB II
als cine Vorschrift an, die den Umnfang der Abgeltungsver-
pflichtungen des Arbcitgebers im Falle der Beendigung des
Arbeitsverhdltnisses abschliefiend regelt und damit eincn
engeren Inhalt als die Vorschrift des § 7 Abs. 4 Satz i
.BUrlG hat, dic fiir s&@mtliche Fdllc der Becndigung des Ar-
beitsverhidltnisscs, nicht nur fiir dic in § .54 Abs. 2 MTB II
genannten Fidlle, dic Abgeltung des Urlaubs vorsieht., Ein
dahin gchender Wille der Tarifvertragspartecien 14Bt% sich
aus der bezeichneten Tarifnorm jedoch nicht zweifcelsfrei
herleciten., Hitten dic Tarifvcrtragspartcicn cinen solchcn
Willen gchabt, so hdtte es fiir sic nahc gelegen, den cr—
schopfenden Charakter der in § 54 Abs. 2 MTB II getroffe-.
nen Regelung zum Ausdruck zu bringen; dies wadrc unschver,
ctwa durch dic Einfiligung des Wortes 'nur', wic z.B. in der
cntsprechenden Regelung des § 51 Abs. 1 BAT, zu erreichen
geviesen., Eine eindcutige Fassuhg wdrc um so eher zu crvar-
ten gewesen, als § 54 Abs. 2 MTB II dann, falls men die Vor-
schrift im Sinnc cines AusschlieBlichkeitskataloges auffac-
sen wollte, die rechtliche Stellung des Arbeiters im Ver-
gleich zum Gesctz verschlechtern wiirdes im Falle der Beendi-
gung des Arbeitsverhiiltnisses z.B. wiirden danach Abgeltungs-
anspriiche auch dann entfallen, wenn der Arbeitnchmer aus
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dicenstlichen Griinden gehindert war, den Urlaub in Gestalt

der Freizeit in Anspruch zu nchmen. Das Bundesurlaubsgesctz
riaunt in § 13 Abs, 1 den Tarifpartnern zwar cin weites Feld
zur freien Gestaltung des Urlaubsrechts ein und gewdhri ihnen
dabei dic Befugnis, inncrhalb bestimmter Grenzen auch im Ver-
glcich zum Gesctz fiir den Arbeitnchmer ungilinstigere urlaubs—
rechtliche Bedingungen zu normicren. Wenn dic Tarifpartner
von dicsen weitgehenden Befugnissen rechtswirksamen Gebrauch
machen wollen, sctzt dies voraus, daB sic in ihrer Regelung
unnifversténdlich zum Ausdruck bringen, in welcher Hinsicht
'sic von eincr der Mindesturlaubsbedingungen des Gesctzes zu-
ungunsten des Arbeitnchmers abweichen wollen, Im allgemeinen
kann ecin solcher Wille der Tarifpartner nicht aus der bloBen
Nichterwahnung cincs bestimmbten gesetzlichen Anspruchstatbe-
standes innerhalb einer tariflichen Regelung hergeleitet wver-
den. Eine eihdeutigc Regelung des Bundesurlaubsgesctzes kann
nur durch einc in glcicher Weise eindcutige tarifliche Re-
gelung verdridngt werden.

‘Aus den zuletzt genannten Griinden erscheint es auch
nicht angingig, der Vorschrift des § 54 Abs. 2 MTE: II wenig-
stens in dem Sinnc den Charakter ciner anderc Tatbesténde
ausschlicBenden Regelung beizulegen, daB sie dic Abgeltungs—
verpflichtung auf dic Fédlle beschrédnken wolle, in denen die
Verwirklichung des Freizeitanspruchs bis zur Becndigung des
Arbeitsverh8ltnisses nicht moglich gewesen ist. In den in
der Vorschrift einzeln aufgefithrten Abgeltungstatbestiinden
ist dic Unmoglichkeit der Freizeitgewdhrung vor dem Ablauf
des Arbeitsverhdltnissces zwar zur Voraussetzung fiir den Ab-
geltungsenspruch -erhoben. Dic Vorschrift bringt aber auch
insoweit nicht mit der gebotenen Eindeutigkeit zum Ausdruck,
daB diescr Grundsatz allgemein zu den Voraussctzungen jedes
Abgeltungsverlangens gchdren solle.

Auf der dargelégtcn rechtsirrtiimlichen Anwendung dcs
§ 54 Abs. 2 MTB II beruht auch ersichtlich das angefochtene
Urteil, das daher gemdB § 564 Abs. 1 ZPO aufzuhcben war,
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2, Nach den vorstchenden Ausfiihrungen ist somit dic Anwend-
barkeit des § 7 Abs. 4 Satz 1 BUrlG fiir Beendigungstatbestin-.
de der hier vorliegenden Art nicht allgemein durch § 54 Abs. 2
MTB II ausgeschlossen. Es bleibt daher dic vom Landcsarbeits-
gericht - von scinem Standpunkt aus zu Recht - nicht unter-
suchte Frage zu prifen, ob dic genannte gesetzliche Vor-
schrift das Abgcltungsverlangen des Klédgers rechtfertigt., Die-
sc Frage konnte auf Grund der Feststellungen des Berufungsge-
richts abschlieBend, und zwar zugunsten des Kldgers, cntschic-
den werden,

§ 7 Abs. 4 Satz 1 EUrlG gewdhrt dem Arbeitnehmer, wic be-
rcits oben crwihnt, den Anspruch auf Abgeltung des Urlaubs fiir
jeden Tatbestand der Beendigung des Arbeitsverh8ltnisses, also
auch den infolge Errcichens der Altersgrenze, und zwar unter
der vieitcren Voraussctzung, dall dér Urlaub wegen Beendigung
des Arbeitsverhéiltnisses genz oder teilweisce nicht mehr ge-
wihrt werden konnte. Liesc letztere Voraussctzung ist nicht
ctwva dahin zu verstchen, daB der Abgeltungsanspruch des Ar-
beitnehmers von der Unmdglichkeit der Freizeitgewdhrung vor
dem Ablauf des Arbeitsverhidlinisscs abhingig scin solle, Dag
Gescetz knlipft nach scinem klaren Wortlaut den Abgeltungsan-
spruch vieclmechr allecin an die eingetretenc Beendigung des Ar-
beitsverhédltnisses und die daraus sich ergebende Unmoglicn-
keit der Freigeitgewdhrung, nicht aber - jedenfalls im Grund-
satz nicht - zusédtzlich noch an ihrc Unmbglichkeit vor der
Beendigung.

Eine 2.T. andere Rechtsauffassung hat der Scnat aller-
dings in der Entscheidung vom 31. Mai 1960 - 5 AZR -326/58 -
(in dem hicr interessiercnden Teil veroffentlicht in BB 1560,
864) zu der Vorschrift des § 2 Abs. 3 des inzwischen aufgcho-
benen Urlaubsgesctzes des friheren Landes Wirttemberg-Baden
von 6. August 1947 vertrecten, die folgenden Wortlaut hatte:

“Per Urlaub ist in der Form von Freizeit zu gewdhren,
Dic Abgeltung des Urlaubs ist bei Jugendlichen nichv,
und bei Arbeitnchmern iiber 18 Jahren nur insoweit
statthaft, als cr wegen Beendigung des Arbeitsver-
héltnisscs nicht mchr in Form von ¥rcizeit, gewidhrt
werden kann, "
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Damit habe, so hat der Senat in der erwdhnten Entscheidung
ausgcfﬁhrt, der Gesctzgeber klar zum Ausdruck gebracht, daB
der Arbeitnchmer in seinem Intcresse und im Allgemeininter-
essc gchindert scin solle, Urlaubsabgeltungsanspriichen den
Vorzug vor bezahltcer Frecizeit dadurch zu geben, dal cr cinen
ihnm moglichen Urlaub nicht nimmt und Urlaubsabgeltungsan-
spriiche crhebt.

Plr den Bercich des Bundesurlaubsgesctzes kann diesc
wéitgohendc Auffassung, die dic Unmdglichkeit der Freizeit-
gcwéhrung vor der Beendigung des Arbeitsverhdltnisscs zu
ciner der Voraussctzungen fiir den Abgeltungsanspruch machte
und ihn praktisch schon bei jeder nicht rechtzcitigen Inan-
spruchnahme der Freizeit entfallen 1licB, nicht mehr aufrecht
ecrhalten werden. Sic findet in § 7 Abs. 4 BUrlG, der cincn
andercen Wortlaut hat als dic erwidhnte Vorschrift des Urlaubs-
gesctzes Vlirttemberg-Baden, keince ausrcichende Stiitze; dabedl
ist zu beachten, dafl § 7 Abs. 4 BUrlG den Abgeltungsenspruch
ausdricklich iiberhaupt nur in einem einzigen in Satz 2 gere-
gelten Fall entfallen 1aB8t. Auch aug den Materialien des
Bundcsurlaubsgesetzes, insbesondere dem schriftlichen Bericht
des Ausschusses fiir Arbeit (BT-Drucksache IV/785) 1iBt sich
nichts dafiir entnchmen, daB der Gesetzgeber die Vorschrift
des § 7 Avs., 4 Satz 1 BUrlG so weit cinschriinkend angevendcet
wigssen wollte, wic es der Senat fiir den Bercich des Urlaubs-
gesctzes Wirttemberg-Baden flir geboten gchaitcn hat,

Mit den vorstchenden Ausfihrungen ist nicht gesagt, dal
dic MOglichkeit, den Frcizeitanspruch noch vor Ablauf des
Arbecitsverhdltnisses 'zu verwirklichen, in jedem Falle fir
dic Berechtigung des Abgeltungsverlangens unerheblich sei.
Wenn nédmlich der Arbeitnchmer vor dem Ablauf des Arbeitsver-
héltnisses dic Verwirklichung des Freizeitanspruchg ohne
triftigen Grund beviuBt verhindert, um statt desgen dic ihm
vorteilhafter erscheincnde Abgeltung zu erlangen, kann dic
spiter eintretende Unmdglichkeit der Freizeitgewithrung nicht
zur Entstchung eincs Abgeltungsanspruchs fiithren., Dics crgiht
sich auch ohnc ausdriicklichce gesetzliche Regelung aug den
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Ersatzcharakter der Urlaubsabgeltung (Nikisch, Arbeitsrccht,
3, Aufl., Bd. 1, S. 5503 Natzcl, Bundesurlaubsgesctz, § 7
Ann. 85). ‘

Eine solche bewuBtc Verhinderung der Verwirklichung
des Frecizeitanspruchs wird in aller Regel nur anzunchmen
scin, wenn der Arbeitnchmer cinen bereits bewilligten Ur-
laub nicht antritt oder einen ihm zumutbar vom Arheitgeber
angecbotenen Urlaub ausschlidgt, um statt dessen die Abgel-
tung zu crlangen. Nicht ausrcichend hierfir ist es jddoch
in aller Regel, wenn das Verhalten des Arbeitnchmers sich-
darin crschopft, den zcitlich noch nicht konkretisierten
Urlaub vor Ablauf des Arbeitsverhidltnisscs nicht in An-
spruch zu nchmen.

Nach der damit gegebenen Rechtslage ist es ohne Ein-
flull auf das Abgcltungsverlangen des Klégers, dafll er dic
Yreizeit vor Ablauf des Arbeitsverhidltinisses nicht in An-
spruch gcnommen hat, obwohl ihm dics, wic dic Fegtstcllun-
gen des Lendesarbeitsgerichts ergeben, an sich mdglich ge-
wesen vidre, Er hat nach den Feststellungen des Landesar-
beitsgerichts dice Verwirklichung des Freizeiltanspruchs
nicht beviuBt verhindert. Zwvar hat die Personalabtecilung
der Beklagten ihn danach aufgefordert, noch vor dem 30.dJuni
1964 den Urlaub zu nchmen. Diescr Aufforderung ist er aber
nach den Feststecllungen des Landesarbeitsgerichts lediglich
deshalb nicht gefolgt, weil er, durch einen unmittelbaren
dienstlichen Vorgesctzten darin bestdrkt, mit der Verlén~
gerung des Arbeitsverhdltnisses ilber den 30, Juni 1964 hin-
aus rechnete, Bei diescr Sachlagé konnte eine bewuBtc Ver-
hinderung der Verwirklichung des Freizeitanspruchs nur dann
angenommen verden, wenn dic Beklagte entweder den Urlaub
vor dem 30, Juni 1964 certcilt hdtte - waé ihr entgegen
ihrer Ansicht durchaus zumutbar war — und der Klidger inn
danach ausgeschlagen hétte oder wenn sic ihre Aufforderung,
den Urlaub zu nchmen, mit dem Hinweis auf den dann cintre-
tenden Wegfall der Abgeltung verbunden hédttes; in beiden
Pillen hidtte sic damit némlich alle Erwartungen des KiZgers
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auf cinc Verléngerung des Arbeitsverhdltnisses endgliltig
zerstOrt und cin spdteres Abgeltungsverlangen als unzuléssig
erscheinen lasscn.

Da dic Klage sich somit als begriindet erweist, war auf
dic Revision zugleich das Urteil des Arbeitsgerichts wicder-
herzustellen (§ 565 Abs, 3 Ziff. 1 2ZP0).

Fir den durch Urlaudb

gez., Dr. Boldt an der Unterschrift Siara
verhinderten Bundces-
richter Wichmanns

Dr. Boldt

Seiler Totter
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