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Aktenzeichen: 5 AZR 51/85

Bundesarbeitsgericht 5. Senat Urteil vom 19. Februar 1986
- 5 AZR 51/85 -
I. Arbeitsgericht Urteil vom 22. September 1983
" Frankfurt am Main - 10 Ca 48/83 -
IT. Landesarbeitsgericht Urteil vom 7. September 1984
Frankfurt am Main - 14/9 Sa 1752/83 -

Fiir die Amtliche Sammlung: Nein
Fir die Fachpresse: Nein

Fir das Bundesarchiv: Nein

&

Entscheidungsstichwort:
Anspruch auf Lohnerhohung aus Gleichbehandlung

Gesetz:

BGB § 611, § 242 Gleichbehandlung
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Leitsédatze:

Keine
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5 AZR 51/85

1479 sa 1752/83 Frankfurt an Main |y Namen des Volkes!

Verkiindet am
16. Februar 1986

Clobes, Urte“

Reg.-Obersekretir
als Urkundsbeamter
der GeschiAftsstelle In Sachen

pPpP.

hat der Flnfte Senat des Bundesarbeitsgerichts aufgrund der
mindlichen Verhandlung vom 19. Februar 1986 durch den Vor-
sitzenden Richter Dr. Thomas, die Richterin Michels-Holl und
den Richter Schneider sowie die ehrenamtlichen Richter

Dr. Florack und Arntzen fir Recht erkannt:
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1. Auf die Revision der Beklagten wird das Urteil
des Landesarbeitsgerichts Frankfurt am Main
vom 7. September 1984 - 14/9 Sa 1752/83 - auf-
gehoben.

2. Die Sache wird zur anderweiten Verhandlung und

Entscheidung, auch liber die Kosten der Revision,
an das Landesarbeitsgericht zurlickverwiesen.

Von Recht s wegen !

T atbestand:

- — - = " - .t o s e o o boie B

Die Parteien streiten darliber, ob der Klager Anspruch auf

eine GehaltserhShung hat.

Die Beklagte, eine staatliche tirkische Fluggesellschaft,
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unterhilt in Frankfurt am Main eine Niederlassung, in der sie

18 Arbeitnehmer beschidftigt. Hiervon sind acht Mitarbeiter aus
der Tlirkei fir einen in der Regel vierjdhrigen Arbeitseinsatz in
die Bundesrepublik Deutschland entsandt, zehn Mitarbeiter sind
fiir einen dauernden Einsatz in der Niederlassung lokal einge-

stellt worden. Der Kldger, der seit dem 17. November 1975 in der

Niederlassung tidtig ist, gehdrt zu der Gruppe der lokal einge-
stellten Mitarbeiter und ist im Bereich "Verkauf/Verkehr" tatig.
Auf das Arbeitsverhiltnis ist nach libereinstimmender Auffassung

der Parteien deutsches Recht anzuwenden.

Die Beklagte entlohnt die Mitarbeiter nach einem Gehalts-
system, das in vier Verglitungsgruppen von D 1 nach D U4 gegliedert
ist und Unter- und Obergrenzen fiir die einzelnen Verglitungsgrup-

pen festsetzt. Die Verglitungsgruppen sind wie folgt bezeichnet:
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D 1 Planstelle fiir den Direktor

D 2 Planstelle fir den Verkaufsdirektor,
Leiter und Aquisiteur

D 3 Planstelle flir Leiter, Buchhaltung
und Vizebuchhaltung

D 4 Planstelle fiir weiteres Bliropersonal.

Die Beklagte bezahlte bis zum 30. Juni 1982 von den aus der
Tlirkei entsandten Arbeitnehmern fiinf nach den Obergrenzen der
Verglitungsgruppe D 1 bis D 3 und die drei im Bereich Verkauf/
Verkehr tdtigen Mitarbeiter C , K und Ki nach der
Obergrenze der Verglitungsgruppe D 4. Bei der Entlohnung des ort-

lich eingestellten Personals, die - mit Ausnahme eines Arbeit-

nehmers - in der Verglitungsgruppe D 4 eingruppiert sind, wurden

Abschlédge in unterschiedlicher H&he vorgenommen. Das Bruttomo-
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natsgehalt des Kl&dgers betrug 2.100,-- DM.

Am 1. Juli 1982 wurden gem#f einem zentralen Finanzplan die
Obergrenzen der Verglitungsgruppen angehoben und die Gehdlter der
entsandten Arbeitnehmer entsprechend erh&ht. Die Anhebung der

Gehaltsobergrenzen gestaltete sich wie folgt:

bis 30. Juni 1982 ab 1. Juli 1982
D 1 40950,—— DM 50540,"“ DM
D 2 4,190,-- DM 4.730,-- DM
D 3 3.430,-- DM 4,065,-- DM
D U 2.860,-- DM 3.575,-- DM.

Ab dem 1. Juli 1982 wurden die drei bisher nach der Ge-
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haltsgruppe D 4 entlohnten Mitarbeiter des entsandten Personals
in die Gehaltsgruppe D 3 eingruppiert und nach der Obergrenze
dieser Gehaltsgruppe vergiitet; ihr Gehaltsanspruch erh8hte sich
damit von 2.860,-- auf 4.065,-- DM. An ihrer T&tigkeit in der
Niederlassung dnderte sich nichts. Zwischenzeitlich sind die

Mitarbeiter C und K in die Tlrkei zurlickversetzt worden.

Ab dem 1. Februar 1983 erhielten die lokal eingestellten
Arbeitnehmer - mit Ausnahme eines Mitarbeiters - eine 10 %ige
Gehaltserh6hung; das Bruttomonatsgehalt des Kldgers erh&hte sich

von 2.100,-- auf 2.310,-- DM.

Mit der Klage macht der Kldger geltend, die Beklagte verletze

den arbeitsrechtlichen Gleichbehandlungsgrundsatz, wenn sie den
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aus der Tlirkel entsandten Arbeitnehmern eine Gehaltserhbhung ge-
wdhre, die 6rtlich angestellten Arbeitnehmer von dieser Erh&hung
ausnehme und sodann das Gehalt in wesentlich geringerem MaBe er-
hthe, als dies bei den von der T&dtigkeit her vergleichbaren Mit-

arbeitern der Fall sei. Durch die ab dem 1. Juli 1982 allgemein

vorgenommene Gehaltserh6hung habe der zwischenzeitlich eingetre-
tene Preisverfall ausgeglichen werden sollen, einzelne Arbeit-
nehmer diirften daher von dieser Erh6hung nicht ausgenommen wer-
den. Den sachlichen Unterschieden zwischen beiden Arbeitnehmer-
gruppen sei dadurch Rechnung getragen, daR die entsandten Mitar-
beiter ohnehin immer eine wesentlich h&here Verglitung erhalten
hitten. Dieser Abstand bleibe auch bei einer prozentualen Erho-
hung der Gehidlter erhalten. Da seine Tdtigkeit mit der der Mit-

arbeiter C , K und Ki vergleichbar sei, sei sein
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Gehalt auch entsprechend der diesen Mitarbeitern gewdhrten Ge-

haltserhdhung in Hshe von 41,96 % anzuheben.

Der Kldger hat zuletzt beantragt,

die Beklagte zu verurteilen, an ihn ab dem
1. Juli 1982 iiber das gezahlte Gehalt von
2.100,-- DM brutto hinaus weitere 881,16 DM
brutto, ab dem 1. Februar 1983 iiber das ge-
zahlte Gehalt von 2.310,-- DM brutto hinaus
weitere 671,16 DM brutto nebst 4 % Zinsen
aus den Nettobetrédgen seit den jeweiligen
Fadlligkeitszeitpunkten am Monatsende zu
zahlen.

Die Beklagte hat beantragt,

die Klage abzuweisen,

Sie hat die Auffassung vertreten, der Gleichbehandlungs-
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grundsatz sei nicht verletzt. Sie hat hierzu vorgetragen, die

unterschiedliche Behandlung der entsandten und der vor Ort ein-
gestellten Mitarbeiter habe ihren Grund darin, daR die erstere
Gruppe einem h&heren Mobilitdtsrisiko unterworfen sei. Die Ver-

setzung der Mitarbeiter in die Bundesrepublik Deutschland sei

stets mit erheblichen Schwierigkeiten und Kosten, z.B. bei der
Anmietung von Wohnungen, der Beschaffung von Haushaltsgegenstidn-
den, der Bereitstellung von Kautionen etc. verbunden. Die Gruppe
der entsandten Mitarbeiter sei zudem regelmédfRig wegen der dop-
pelten Haushaltsfihrung den h&heren Teuerungsraten in der Tlrkei
ausgesetzt, die im Jahre 1981 34,1 % und im Jahre 1982 27,4 %
betragen habe; die Inflationsrate in der Bundesrepublik Deutsch-
land habe sich dagegen im gleichen Zeitraum nur auf 5 bis 5,5 %

pro Jahr belaufen. Auch wenn - wie zwischen den Parteien un-
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streitig ist - keiner der Mitarbeiter in der Niederlassung einer
doppelten Haushaltsflihrung in der Tilirkei und in der Bundesrepu-
blik unterworfen sei, sei es doch zuldssig, dies als Regelfall zu
unterstellen, da diese Mitarbeiter jederzeit mit einer Rickver-

setzung in die TlUrkei rechnen miiBten.

Im Uibrigen handele es sich bei dem entsandten Personal um
Arbeitnehmer mit wertvollen und mehrseitigen Erfahrungen; dies
wirke sich auf die Qualit&dt der Arbeit aus. Die leitenden und
mittleren Positionen in den im Ausland befindlichen Betriebs-
stdtten wlrden durch entsandte Mitarbeiter besetzt, wdhrend das
Ortliche Personal grundsidtzlich normale Bliroarbeiten verrichte.
Der Eindruck, daB das Gehalt der entsandten Mitarbeiter um fast
42 % erhdht worden sei, ergebe sich lediglich daraus, daB bei
drei dieser Mitarbeiter die allgemeine Erh&hung der Gehaltsober—

grenzen mit einer neuen Eingruppierung zusammengefallen sei.

Das Arbeitsgericht hat der Klage stattgege%en. Das Landes-
arbeitsgericht hat die Berufung der Beklagten zurlickgewiesen. Mit
der zugelassenen Revision verfolgt die Beklagte ihren Antrag auf

Klageabweisung weiter.

Ent scheidungsgrinde

T T T e T R ]

Die Revision der Beklagten ist begriindet. Sie fihrt zur
Aufhebung des angefochtenen Urteils und zur Zurlickverweilisung der

Sache an das Berufungsgericht.
I. Die Begriindung, mit der das Berufungsgericht der Klage
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stattgegeben hat, hdlt einer rechtlichen Nachpriifung nicht stand.

Der Kl&dger kann seinen Anspruch auf Lohnerhhung nicht mit
Erfolg darauf stiitzen, er sei mit den drei Kollegen K , C
und Ki gleichzubehandeln, ihm stehe daher ebenfalls eine

Gehaltserhdhung von ca. 42 % zu.

1. Das Berufungsgericht hat angenommen, die Beklagte seli nach
dem arbeitsrechtlichen Gleichbehandlungsgrundsatz verpflichtet,
dem Kl&ger eine Gehaltserhthung zum gleichen Prozentsatz wie den
Mitarbeitern C , K und Ki zu gewdhren, die von ihrer
Tadtigkeit her mit dem Kl&ger vergleichbar seien. Bei der Lohnan-
hebung am 1. Juni 1982 habe es sich um eine allgemeine Regelung
gehandelt. Dabei habe die Beklagte Jjedoch eine doppelte Diffe-
renzierung vorgenommen, indem sie den 6rtlichen Mitarbeipern zZum
einen erst zeitlich spdter und zum anderen eine geringere Ge-
haltserhthung gewdhrt habe als den vergleichbaren Kollegen des
entsandten Personals. Flir beide Differenzierungen fehle es jedoch

an einem sachlichen Grund.

2. Nach dem arbeitsrechtlichen Grundsatz der Gleichbehandlung
ist es dem Arbeitgeber verwehrt, in seinem Betrieb einzelne oder
Gruppen von Arbeitnehmern ohne sachlichen Grund von allgemein
beglinstigenden Regelungen auszunehmen und schlechter zu stellen.
Das gilt auch im Bereich der Entlohnung, wenn Arbeitsentgelte
durch eine betriebliche einheitliche Regelung nach allgemeinen
Grunds&dtzen angehoben werden. Wenn der Arbeitgeber jedoch auf-

grund einzelvertraglicher Abreden einzelne Arbeitnehmer besser-
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stellt, kann er nicht unter Berufung auf den Gleichbehandlungs-
grundsatz verpflichtet werden, die gleichen Leistungen an alle
Arbeitnehmer zu erbringen (stindige Rechtsprechung des BAG, vgl.
zuletzt BAG 45, 76, 81 = AP Nr. 67 zu § 242 BGB Gleichbehand-
lung, ITI zu 3 b der Griinde). Es ist daher nicht zu beanstanden,
wenn ein Arbeitgeber z.B. mit einzelnen Arbeitnehmern arbeits-
vertraglich h8here GehaltserhBhungen vereinbart, als sie Ubli-
cherweise im Betrieb gewdhrt werden. Zuldssig ist es auch, wenn
ein Arbeitgeber durch Arbeitsvertrag einzelne Arbeitnehmer - etwa
wenn diese besonderen Aufwendungen ausgesetzt sind - aus der
betriebsliblichen Gehaltsbemessung ausnimmt und sie besser als

vergleichbare Arbeitnehmer vergiitet werden.

3. Im Streitfall ist davon auszugehen, daR die Beklagte den

von dem Kliger angefilhrten drei entsandten Arbeitnehmgrn durch
einzelvertragliche Abmachungen eine weitere Gehaltserhhung ge-
wdhrte, ohne daR hierbei eine abgrenzbare Gruppe von Arbeitneh-

mern entstanden ist.

Dafiir spricht bereits, daB allein diesen Mitarbeitern die
auBergewdhnlich hohe Gehaltserhdhung von anndhernd 42 % gezahlt
wurde und sie damit in der Gehaltsh8he mit - ebenfalls entsand-
ten - Arbeitnehmern gleichzogen, die bisher besser als sie ver-
glitet worden sind. Die Beklagte hat damit diese Mitarbeiter auch
gegenliber den librigen entsandten Arbeitnehmern bevorzugt behan-
delt. Sie hat hierzu vorgetragen, sie habe diese Mitarbeiter im
Unterschied zu allen anderen in eine hdhere Gehaltsstufe befdr-

dert und hat auch insoweit auf individuelle Vereinbarungen hin-

JLaw — Gesetze und Urteile o e Available on the
Kostenlos (mobile App) > Google play D App Store

Uber 200 Gesetze " . —
Uber 100.000 Urteile JLaw — fiir Android JLaw — flr i0OS

1ZINYdsa8 HUIN I BLY §§ YoRU YURQUIR(] S[e PUIS SUN[UILIRSS[19)I) I9P (I ], YONY STOMUTH


https://itunes.apple.com/de/app/apple-store/id1071207904?pt=117423805&ct=Stamped_PDFs&mt=8
https://play.google.com/store/apps/details?id=marly.jlaw
https://www.prinz.law
http://www.marly.de

Matthias Prinz
-0~ Rechtsanwalt www.prinz.law

gewiesen. Der Kl&dger, dem die Darlegungs- und Beweislast flir eine
nach abstrakten Merkmalen vorgenommene Gruppenbildung obliegt,
hat dagegen seinerseits nichts dafiir vorgetragen, was eine je-
weils individuelle Behandlung der Mitarbeiter C , K und

Ki in Zweifel ziehen k&nnte. Insoweit kann der Kliger die
begehrte Lohnerhdhung nicht darauf stliitzen, in bezug auf die
Gruppe dieser drei entsandten Mitarbeiter habe die Beklagte den

Gleichbehandlungsgrundsatz verletzt.

IT. Das Urteil des Berufungsgerichts stellt sich auch nicht
aus anderen Grilinden als richtig dar (§ 563 ZPO); es ist deshalb

aufzuheben.

IITI. Eine abschlieBende Entscheidung zu Gunsten der Beklagten

s unyu

ist nicht méglich. Es steht noch nicht fest, ob der Kl&iger seinen
Anspruch auf Lohnerhdhung nicht aufgrund anderer Erwigungen aus

einer Verletzung des Gleichbehandlungsgrundsatzes herleiten kann.

1. Der arbeitsrechtliche Gleichbehandlungsgrundsatz ist, wie

schon zuvor dargelegt, im Bereich der Entlohnung dann anwendbar,

wenn Arbeitsentgelte durch eine betriebliche Einheitsregelung
generell angehoben werden. Wenn der Arbeitgeber die L&hne und
Gehdlter der Arbeitnehmer im Rahmen einer allgemeinen Lohnbewe-
gung erh®dht, dirfen einzelne oder Gruppen von Arbeitnehmern nicht
ohne sachlichen Grund von der Lohnerhthung ausgenommen werden
(Urteil vom 17. Mai 1978 - 5 AZR 132/77 - AP Nr. 42 zu § 242

BGB Gleichbehandlung).
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2. Nach diesen Grundsdtzen k&nnte der Kl&dger eine Erh8hung
seiner Verglitung dann beanspruchen, wenn die Beklagte die Ge-
haltsobergrenzen des Verglitungssystems allgemein angehoben und

damit eine Erhthung der Gehdlter bewirkt h&dtte.

Die Beklagte hat zwar die Gehdlter mit Wirkung vom 1. Juli
19082 allgemein angehoben, dabei aber nur die entsandten Mitar-
beiter berilicksichtigt; die am Ort eingestellten Mitarbeiter hat
sie hiervon ausgenommen. Die Beklagte miifte darlegen, daB fir die
unterschiedliche Behandlung des entsandten und des ortsansédssigen
Personals sachliche Griinde vorgelegen haben. Die Beklagte hat
sich hierzu darauf berufen, bei den entsandten Mitarbeitern be-
stlinden Bindungen zur Tilirkei und die Teuerungsrate in der Tilrkei
sel wesentlich h®her als in der Bundesrepublik Deutschland. Der
Kldger hat demgegeniiber darauf hingewiesen, daR eine)eventuelle
hdhere Teuerungsrate in der Tirkei durch den Wechselkurs der
tlirkischen Wiahrung gegenliber der Deutschen Mark ausgeglichen

werde,

Ob und inwieweit dies alles zutrifft, ist 'in dem angefoch-
tenen Urteil nicht aufgekldrt. Deshalb 1448t sich nicht beurtei-
len, ob sachliche Griinde dafiir vorlagen, nur die Beziige der ent-
sandten Mitarbeiter ab 1. Juli 1982 um etwa 10 - 25 % anzuheben
und die ortsansdssigen Angestellten als andere Gruppe hiervon
auszunehmen. Bei der weiteren Sachaufkldrung ist auf die W&h-
rungsentwicklung in dem hier in Frage stehenden Zeitraum abzu-
stellen. Es kommt darauf an, inwieweit die tlirkische Lira gegen-

{iber der Deutschen Mark an Wert verloren hat und ob die in der
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Tlirkei festzustellenden Inflationsraten durch den Kursverfall der
tlirkischen Lira gegeniiber der Deutschen Mark ausgeglichen worden
sind. Sollten die entsandten Mitarbeiter durch die h&heren In-
flationsraten in der Tlrkei finanziell mehr belastet worden sein,
kdnnte mit der Lohnanhebung flr diese Mitarbeiter ein Teuerungs-
ausgleich bezweckt worden sein. Dies widre dann ein sachlicher
Grund flr die Ungleichbehandlung des entsandten und des ortsan-

sdssigen Personals.

Um diese rechtliche Wirdigung vornehmen zu k&nnen, wird das
Berufungsgericht die notwendigen tatsidchlichen Feststellungen

noch treffen missen.

Dr. Thomas Michels~Holl Schneider

Dr. Florack Arntzen
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