" 3. Rug. 1960
Fiir das Nachschlagewerk! ja
Fiir die Fachpresse! ja
Sir die Sammlung! nein

Matthias Prinz
Rechtsanwalt
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Gegetz: HGB §§ 74 ff.; AnVNG § 25 Abs. 1

Leitsitze:

wons

1. Die Frage, ob eine vereinbarte Karenzent-
schiddigung deshalb entfsllt, well der Hand-

lungsgehilfe aus Gesundheitsgriinden nicht

erwerbs- und damit nicht wettbewerbsfghig ist,

bleibt unentschieden.

2. Altersruhegeld im Sinne des § 25 Abs. 1 AnVNG
ist auf die Karenzentschddigung nicht anzurechnen.

Aktenzeichens 5 AZR 51/60
Urteil des BAG vom 3. August

B JLaw — Gesetze und Urteile

Kostenlos mobile A

W Uber 200 Gesetze
Uber 100.000 Urteile

1960 LAG Hamm/Westf.

JLaw — flir Android

n

Available on the

App Store

JLaw — flr i0OS

www.prinz.law

9L, YONY :SIOMUTH

S[19)1() 1P

QQ oeu yuequaje(J s[e puis I’;UN“ULU\‘S

OYIN J ey

1ZInyosad


https://itunes.apple.com/de/app/apple-store/id1071207904?pt=117423805&ct=Stamped_PDFs&mt=8
https://play.google.com/store/apps/details?id=marly.jlaw
https://www.prinz.law
http://www.marly.de

Matthias Prinz
Rechtsanwalt www.prinz.law

5. AZR 51/60

+ s 415/59 meen/vects. I Namen des Volkes!

Urteilsformel zuge-
stellt am 3. August 1960

gez. Weinrich, .
Regierungssekretéar Ul'leﬂ
als Urkundsbeamter
der Geschédftsstelle

In Sachen

hat der Flinfte Penat des Bundesarbeitsgerichts gemidB § 128
Abs. 2 ZP0O in der Sitzung vom 28. Juli 1960 durch den Se-
natsprésidenten Professor Dr. Dr. Boldt, die Bundesrichter
Dr. Stumpf und Dr. Holschemacher sowie die Bundesarbeits-
richter Chr. Frey und Keller fiir Recht erkannt: '

Die Revision der Beklagten gegen das Urteil
des Landesarbeitsgerichts in Hamm/Westf. vom
18, Dezember 1959 - 4 Sa 415/59 - wird auf
Kosten der Beklagten zurlickgewiesen.
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Tatbestend:
1o Die Kléger sind die Erben des im Verlaufe dieses Rechts-—
streits am 6. November 1958 verstorbenen Abteilungsleiters

W L aus W, » Der am 12. Juni 1892 geborene Erb-
lasser war seit 1910 in der Textilbranche, und zwar jahr-
zehntelang als Einkdufer und Abteilungsleiter t&8tig. Von

1910 - 1930 stand er im Dienste des Kaufhauses B

& Co. in W ; er wechselte dann zur Firma A & B
in W und gehdrte dann der ebenfalls in W anséssi-
gen Firma N & C an., Im November 1952 trat er als

Abteilungsleiter und Eink&ufer fir Herrenkonfektion in die
Dienste der Beklagten, die das CGesch8ft des frilheren Ar-
beitgebers des Erblassers iibernommen hatte. Uber die vertrag-
lichen Beziehungen des Erblassers zur Beklagten verhielt sich
ein auch dem Erblasser in Ausfertigung erteilter schriftli-
cher "Dienstvertrag" vom 10. November 1952, der eine beider-
seitige Kiindigungsmdglichkeit mit einer Frist von 6 Wochen
zum Quartalsende vorsah und dessen im iibrigen hier inte-
ressierender § 10 wie folgt lautete:

"Im Falle der Kiindigung dieses Vertrages durch den

Angestellten oder der Kilindigung dieses Vertrages
aus einem wichtigen, in seiner Person liegenden
Grund durch die Firma ist der Angestellte ver-
pflichtet, nach Beendigung des Dienstverhdlt-
nisses keine Stellung &dhnlicher Art in einem
Wettbewerbsunternehmen anzunehmen oder in der
Branche der Firma fiir eigene oder fremde Rechnung
Geschifte zu machen. Diese Verpflichtung dauert

2 Jahre von der Beendigung des Dienstverhiltnisses
an. Fir die Dauer dieses Wettbewerbsverbots hat
die Firma ihm 50% seines zuletzt bezogenen Ge-
samtbruttogehalts als Entschédigung weiterzuzah-
len. Im iibrigen gelten die diesbezliglichen Be-
stimmungen der §§ 74 - 75 £ HGB."

Am 12. November 1957 kiindigte der Erblasser sein Arbeits-
verhdltnis zum 31. Dezember 1957 mit folgendem Schreibent

"Infolge meines vorgeschrittenen Alters bin ich
leider nicht mehr in der Lage, die mir obliegende
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Tatigkeit bei Ihnen noch ordnungsmiBig auszufiihren.
Ich klindige deshalb den mit Thnen am 10. Novem-
ber 1952 abgeschlossenen Dienstvertrag zum 31. De-
zember 1957, ..M
Sein letztes Monatsbruttogehalt betrug 650,-- DM. Am
2. Januar 1958 meldete er sich beim Axrbeitsamt W els
arbeitslos und beantragte Bewilligung von Arbeltslosengelc
In seinem aus diesem AnlaB gestellten Formularantrag beant-
wortete er die Prage: "Sind Sie gehindert, auch kiinftig die
zuletzt lberwiegend ausgeilibte Beschéftigung zu_verrichten?“
mit "Ja'; er fligte auf die weitere Frage: "Wenn ja, aus
welchen Griinden?" hinzu: *"weil liber 65 Jahre"7 Eine am
20. Januar 1958 zwecks Feststellung der dArbeitsfdhigkeit
durchgefiihrte Untersuchung durch den drztlichen Dienst
beim Arveitsamt W ergab folgenden Befund:
v65 jihriger Mann im miBigen Kraftezustand, Uberge-
wicht, Iungenbldhung, Leistungsschwiche des Herzens
bei fehlender Dekompensation, kndcherne Verschleif-
erscheinungen beider Knie- und FuBigelenke, Zustand
nach Venenthrombose beider Unterschenkel."”
Uber die Arveitsféhigkeit des Erblassers lautete das
drztliche Urteils:
"Geeignet fir leichte korperliche Arbeiten unter
Vermeldung ganztdgigen Stehens. Arztlicherseits ist
der Untersuchte nach seinem Leistungsvermdgen im-
stande, eine Arbeitnehmertéitigkeit unter den iib-
lichen Bedingungen des allgemeinen Arbeitsmarktes
auszuliben. "
Daraufhin gewdhrte das Arbeitsamt dem Erblasser ab 4. Ja-
nuar 1958 filir drei Monate Arbeitslosengeld in HOhe von
wochentlich 67,80 DM. Am 6. Januar 1958 gab der prakt.Arzt
Dr.med. Z iber den Erblasser nachfolgende &rzt-
liche Bescheinigung abs
"Herr W. L cees. leidet seit Jahren an éiner
Arthr. deformans belder Kniegelenke, gleichzeitig
besteht eine chron. FuBgelenkentziindung bd. Gelenke.
In Jetzter Zeit hat sich dieser Zustand erheblich
verschlimmert, so daB Herrn L léngeres Stehen

und Gehen nicht mehr zugemutet werden kann. AuBerdem
besteht eine Venenthrombose bd. Unterschenkel.!
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Mit einem am 22. Januar 1958 ausgefertigten Bescheid gewshrte
die Bundesversicherungsanstalt fiir Angestellte dem Erblasser
rlickwirkend ab 1. Juni 1957 ein Altersruhegeld wegen Voll-
endung des 65. Lebensjahres im Sinne des § 25 Abs. 1 AnVNG
in monatlicher Hohe von 556,90 DM. Am 6. November 1958 ver-
starb der Erblasser plotzlich und ohne vorheriges Kranken-
lager an einem Herzinfarkt, ohne bis dahin wieder gearbeitet
zu haben.

2. Der Erblasser hat alsbald nach seinem Ausscheiden von
der Beklagten Zahlung der in § 10 des Dienstvertrages vom
10. November 1952 vorgesehenen Karenzentschiddigung verlangt.
Auf ein entsprechendes Aufforderungsschreiben des ProzeB-
bevollméchitigten des Erblassers antwortete die Beklagte mit
Schreiben vom 13. Midrz 1958 ablehnend und u.a. wie folgis
"Sollte Herr L dennoch sich ernsthaft mit dem
Gedanken tragen, sich irgendwie noch im Sinne des
hier vorliegenden Wettbewerbs zu betédtigen, sc er-
kldren wir hiermit rechtsverbindlich, daB wir aus
der im § 10 des Anstellungsverirages vereinbarten
Wettbewerbsklausel keinerlei Anspriiche herleiten
werden uné somit Herrn L freie Hand geben,
sich wettbewerbsmidssig zu betatigen. Auf Wunsch
von Herrn L ‘sind wir bereit, ihm eine derar-
tige Erklérung ... direkt auszustellen.”
In einem vom Erblasser angestrengten VorprozeB 1 Ca 564/58
Arbeitszericht Bochum = 4 Sa 575/58,/4 Sa 625/58/2, Sa 356/59
Landesarbeitsgericht Hamm ist die Beklagteé zur Zahlung der
in § 10 des ILienstvertrages vorgesehenen Karenzentschddi-
gung fiir die Monate Januar und Februar 1958 rechtskrdftig
verurteilt worden. Im vorliegendén Rechisstreit haben der
Erblasser und nach seinem Tode die Kldger von der Beklag-
ten Zahlung der Karenzentschddigung filir die Zeit vom
1. MErz 1958 bis 30. September 1958 in der rechnerisch
zwischen den Parteien unstreitigen HShe von 2.275,-—- DM
verlangt. Sie haben behauptet, der Erblasser sei auch
nach seinem Ausscheiden bei der beklagten noch soweit
arbeltsfdkig gewesen, daB er in einem anderen CGesch8ft
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als Eink#ufer oder Vertreter oder daB er als selbsténdiger
Unternehmer hétlte tdtig werden und der Beklagten so hitte
Konkurrenz machen konnen. Einer solchen Konkurrenztitigkei':
habe sich der Erblasser bis zu seinem Tode enthalten. Wenn
der Erblasser in seinem oben mitgeteilten Kiindigungsschre?.
ben vom 12. November 1957 als Kiindigungsgrund angegeben
habe, er sei infolge seines vorgeschrittenen Alters leidex
nicht mehr in der Lage, die ihm bei der Beklagten oblie-
gende Tatigkelt ordnungsméssig auszufiihren, so sei das
nicht ein Ausdruck seiner Lrwerbsunfihigkeit gewesen; die-
ser von ihm angegebene Kindigungsgrund sei nur damit zu
erkldren, dafl der ihm bei der Beklagten vorgésetzte Ab-
teilungsleiter ihm stdndig$ Vorwlirfe wegen zu niedrigen
Verkaufsumsatzes gemacht habe und er sich den dabei an

ihn gestellten iliberhdhten Anforderungen nicht mehr ge-
wachsen gefiihlt habe.

Die Beklagte hat zu ihrem Klageabweisungsantrag be-
hauptet, der Erblasser sel nach seinem Ausscheiden bei il
erwerbsunfidhig und daher auch nicht mehr in der Lage ge-
wesen, sich wettbewerbsmissig zu betédtigen. Es sei un-
richtig, daB er nur aus den jetzt angefithrten Griinden
bei der Belklagten ausgeschieden sei. Sie hat die Ansicht
vertreten, der Erblasser miisse nach dem Inhalt seines
Kindigungsschreibens vom 12. November 1957 gegen sich gel-
ten lassen, daB er nach dem 31. Dezember 1957 erwerbs- und
Vettbewerbsunféhig gewesen sei. Sie hat weiter geltend ge-
macht, im Falle einer Zrwerbs- und Wettbewerbsunfdhigkeit.
des Erblasscrs sei sie nicht verpflichtet, die in § 10
des Dienstvertrags vorgesehene Karenzentschidigung zu zah-
len. Diese sei die Uegenleistung fiir das Unterlassen einer
an sich mdglichen Wetthewerbstitigkeit und komme in Weg-
fall, wenn der Wettbewerb aus Griinden der Erwerbsunfshig-
keit des Erblassers unmfglich sei. Jedenfalls habe der Lxrb-
lasser vor seinem Ausscheiden ihr seine wahren kiinftigen
Absichten mitteilen miissen; dann wilirde sie rechtzeitig vor
¥nde des Arbeitsverhdltnisses auf ihre Hechte aus § 10
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des Dienstvertrages verzichtet haben. Da der Lrvlasser
ihr das unmdglich gemacht habe, miissten die Kléger die
oben mitgeteilte Verzichterklirung der Beklagten vom

13. Marz 1958 auch noch nachtrédglich gegen sich gelten
lassen. Auch milssten die Kl&dger sich das Altersruhegeld
des Lrblassers sowie das anrechnen lassen, was der Erb-
lasser boswillig anderweit zu erwerben unterlassen habe.
Zu letzterem hat die Beklagte behauptet, der Erblasser
habe sich bis zu seinem Tode willentlich nicht um eine
ihm mégliche Tétigkeit als Kassierer oder Inkassobe-
vollméchtigter oder um eine Arbeitsve_rmit‘tlung durch das
Arbeitsamt bemiiht.

3. In den beiden Vorinstanzen ist die Beklagte unter-
legen. Mit der Revision verfolgt sie ihr Ziel der Klage-
abweisung weiter.

Entscheidungsgrindes

1o Die von den Kladgern verfolgte Karenzentschadigung
rechtfertigt sich aus § 10 des Dienstvertrages des Erb-
lassers mit der Beklagten vom 10. November 1952. DaB § 10
des Dienstvertrages eine ordnungsgemisse und den unabding-

baren (§ 75 d HGB) Vorschriften der §§ 74 bis 75 ¢ HGB ent-

sprechende und daher giiltige YWettbewerbsabrede enthilt,
hat das Landesarbeitsgericht im einzelnen zutreffend aus-
gefilhrt und ist auch von der Beklagten in den Vorin-
stanzen nicht bezweifelt und mit ihrer Hevision nicht

angegriffen worden.

2. a) Soweit die Beklagte geltend gemacht hat, ihre an
sich aus § 10 des Dienstvertrages sich ergebende Pflicht
zur Zahlung der dort vorgesehenen Karenzentschédigung
entfalle deshalb, weil der “rblasser nach dem %1. De-
zember 1957 wegen seines Alters und wegen seines Gesund-
heitszustandes liberhaupt nicht mehr in der Lage gewesen

- 7-
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sel, ihr gegeniiber einen Wettbewerb zu entfalten, ist das
Landesarbeitsgericht dem mit einer doppelten Begriindung
nicht gefolgt. Es hat einmal im einzelnen ausgefiihrt, schon
aus Rechisgriinden komme es nicht darauf an, ob der Erb-
lasser im Hinblick auf sein Alter und auf seinen Gesund-
heitszustand wettbewerbsfdhig gewesen sei oder nicht. Es
hat dazu aber auch in tatsédchlicher Beziehung festgestellt,
es sei nicht bewiesen, daB der Erblasser iliberhaupt ar-
beits- und wettbewerbsunfdhig gewesen sei; dazu hat es
ausgefihrt, flir das Gegentell trage die Beklagte die Be-
weislast.

b) Soweit das Landesarbeitsgericht in tatséchlicher Be-
ziehung angenommen hat, es sel nicht bewiesen, daB der Eui-
lasser nach dem 31. Dezember 1957 arbeits- und damit wett-
bewerbsunfihig gewesen sei, hat die Revision keine pro-
zessualen Riigen im Sinne von § 554 Abs. 3 Ziffer 2 b ZPO
erhoben. IThre gesamten Ausfihrungen erschopfen sich darin,
denrecht1ichen Uberlegungen des Landesarbeite-
gerichts dariiber, daB eine etwaige Arbeits- und Lrwerbs-
unfdhigkeit des Erblassers flir die Karenzentschddigungs-
pflicht der Beklagten unerheblich sei, entgegenzutreten.
Gemdss § 561 Abs. 2 ZPO ist daher das Revisionsgericht an
die tatsdchliche Annahme des Landesarbeitsgerichts gebun-
den, es sei nicht bewiesen, daB der Lrblasser arbeits- und
damit erwerbs- und wettbewerbsunféhig gewesen sei.

c) Wenn aber in tatsdchlicher Hinsicht nicht erwiesen ist,
daB der Erblasser wettbewerbsunfdhig war, bedarf es keiner
Erdrterung der Rechtsfrage, ob eine Karenzentschéddigungs-
pflicht des #rbeitgebers bei einer auf Alter# und Gesund-
heitsgriinden beruhenden Wettbewerbsunfihigkeit des che-
maligen Angestellten entf&811t oder nicht. Denn selbst wenn
das, rechtlich gesehen, der Fall sein sollte, wiirde in der
Berufung der Beklagten auf eine Wettbewerbsunfidhigkeit

des Erblassers das Geltendmachen eines Ausnahmetatbestan-
des und damit eines rechtsvernichtenden Einwandes liegen,
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fir den sie, wie das Landesarbeitsgericht richtig gesehen
hat, die Beweislast trigt. Sie ist daher angesichts der

fiir sie ungiinstigen Feststellungen des Landesarbeitsgerichts
jedenfalls beweisfidllig geblieben.

3. Die Beklagte kann die von den Klidgern verfolgte Xarenz-
entschddigung auch nicht aus den weiteren von ihr angefiihrten
Gesichtspunkten verweigern.

a)  Der von ihr mit Schreiben vom 13. Mirz 1958 ausge-
sprochene Verzicht auf das Wettbewerbsverbot des § 10 des
Dienstvertrages konnte nach dem eindeutigen Wortlaut des

§ 75 a HGB nur dann fiir einen “egfall ihrer Entschidigungs-
pflicht nach nsherer MaBgabe des § 75 a HGB Bedeutung ge-
winnen, wenn der Verzicht v o r Beendigung des Arbeitsver-
hiltnisses des Erblassers mit der Peklagten erfolgte. Diesen
Erfordernis geniigt die “~rkl8rung vom 13. Mirz 1958 aber
nicht. Soweit die Beklagte dem Erblasser und damit den XK1i-
gern die Berufung auf die Verspiatung der Verzich tserklirung
der Beklagten vom 13. Marz 1958 mit der Begriindung verweh-
ren will, der &rblasser habe ihr angesichts des Inhaltes sei-
‘nes Kiindigungsschreibens vom 12. November 1957 vor seinem
Ausscheiden redlicherweise seine wahren kiinftigen Absich-
ten mitteilen miissen, kann auch diesem Gesichtspunkt nicht
gefolgt werden. Nach den vom Landesarbeitsgericht getrof-
fenen tatséchlichen und von der Revision nicht angegriffenen
und daher fiir das Revisionsgericht bindenden Feststellungen
war flir die Beklagte durch nichts die Annahme gerechtfertigt,
der Erblasser werde nach seinem Ausscheiden bei der Be-
klagten aus Gesundheitsgriinden erwerbs- und damit wett-
bewerbsunfihig sein. Unter diesen Umstdnden ergibt sich
dann aber auch kein rechtlicher Gesichtspunkt, der dem Erb-
lasser es zur Pflicht gemacht hdtte, die Beklagte vor sei-
nem Ausscheiden irgendwie darauf aufmerksam zu machen, daf
sie nach nisherer MaBgabe des § 75 a HGB verzichten konne.
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b)  Die Kl&ger brauchen sich auch entgegen der An81cht

der Beklagten nicht das Altersruhegeld des Erblassers an—{i

rechnen zu lassen. § 74 c HGB regelt ersichtlich abschlle
Send, was der Handlungsgehllfe sich auf eine ihm zustehen—
de Karenzentschidigung anrechnen lassen muf (RAG ARS 39,
391 /3987; RGRK HGB (Wiirdinger), 2. Aufl., Bd. 1, 1953,

§ 74 ¢ Anm. 5; Schlegelberger, HGB, 3. Aufl., Bd. 1, 1955,
§ 74 ¢ Anm. 7; Nikisch, ArbR, 2. Aufl., Bd. 1, 1955, S.
400). Dazu gehbren nicht Altersruhegelder im Sinne des
§ 25 Abs. 1 AnVNG. § 74 c HGB geht von der Grundauffas- -
sung aus, daB die Karenzentschidigung das Entgelt fiir

eine Wettbewerbsenthaltung des #rbeitnehmers ist, das dié
damit verbundene Beschrénkung der beruflichen Betatlgungcn
freiheit ausgleichen soll; § 74 ¢ HGB geht aber auch '
weiter davon aus, daB der Sache nach Anrechnungsges:whfs—ﬁ
punkte dann durchgreifen miissen, wenn der Handlungsge-
hilfe sich trotzdem betdtigen konnte, dies aber bosw11110
unterléafBt, oder wenn er trotz des Konkurrenzyerbotes mit
erheblichem Erfolg und erlaubt anderweitig seinem ErWerb
nachgeht (vgl. Hueck-Nipperdey, Lehrbuch des Arbeltsrechts.
6. Aufl., Bd. 1, 1959, § 38 4 7 S. 234). Diese Umsténde
rechtfertigen dann die in § 74 ¢ HGB nsher enthaltene’
Anrechnungsregelung. Bei dem Bezug eines Altersruhegeldes

im Sinne des § 25 Abs. 1 AnVNG dagegen ist die Interessenf
lage eine ganz andere: Ihr Bezug steht mit der Frage, in-:

wieweit ihr Empfénger durch ein Wettbewerbsverbot in der
Verwertung seiner Arbeitskraft und in seiner beruflibhen‘,
Entfaltung beschridnkt ist, in keinerlei sachlichem Zu-

sammenhang. Deshalb unterliegt sie auch nicht der Anrech-fc

nungspflicht.

¢) SchlieBlich kann die Beklagte nicht in Anspruch neh—
men, daB der Lrblasser sich gemdB § 74 c HGB das auf die
Karenzentschiddigung anrechnen lassen milisse, was er bOs-
willig anderweitig zu erwerben unteriassen habe. Denanasﬁ

Landesarbeitsgericht hat in tats&dchlicher und von dér-RQQgr

angenommen ,
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es seil nicht festzustellen, daB der Erblasser irgend-
welche anderweitigen Erwerbsmdglichkeiten iiberhaupt
gehabt und auBer Betracht gelassen habe.

4. Es ergibt sich somit zusammengefaBt fiir die Beklagte
kein Gesichtspunkt, aus dem heraus sie die in § 10 des
Dienstvertrages vereinbarte Entschidigung verweigern kann.
Das zwingt zur Zurickweisung ihrer Revision.

gez. Dr. Boldt Dr. Stumpf Dr. Holschemacher
Frey Keller
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