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Aktenzeichen: 5 AZR 508/96
Bundesarbeitsgericht 5. Senat Urteil vom 29. Oktober 1997
- 5 AZR 508/96 -

1. Arbeitsgericht Urteil vom 20. September 1995
K81n - 20 Ca 3660/95 -

II. Landesarbeitsgericht Urteil vom 24. Mai 1996
K61ln - 4 Sa 242/96 -

Fir die Amtliche Sammlung: Ja
Fiir die Fachpresse : Ja
Flir das Bundesarchiv : Ja

Entséheidungsstichwort:

Perstnlichkeitsrechtsverletzung durch heimliches
Mithtrenlassen von Telefongesprachen

Gesetz: .
GG Art. 1, 2; BGB § 611 Persdnlichkeitsrecht; Europdische
Menschenrechtskonventlon Art. 6 Abs. 1

Leitsdtze:

1. Das heimliche MithSrenlassen von Telefongesprachen Zwi-~
schen Arbeitnehmer und Arbeitgeber ist im allgemeinen unzu-
ldssig. Es verletzt das Pers®nlichkeitsrecht des Gesprachs-
partners. Auf diese Weise erlangte Beweismittel diixrfen nicht
verwertet werden.

2. Wer jemanden mithSren lassen will, hat seinen Gespré&chs-
partner vorher dariiber zu informieren. Dieser ist nicht ge-
halten, sich seinerseits vorsorglich zu vergewissern, daf
niemand mithdért.

3. Art. 6 Abs. 1 EMRK gebietet nicht die Vernehmung des heim-
lich mithdrenden Zeugen. Das gilt jedenfalls dann, wenn die
Partei, die ihn hat mithdren lassen, keinen gewichtigen Grund
dafiir hatte, dieses heimlich zu tun.

JLaw — Gesetze und Urteile AoNO0APe On Ava|lab|e on the
Kostenlos (mobile App) > Google-play App tore

Uber 200 Gesetze
Uber 100.000 Urteile JLaw — flir Android JLaw — flr iOS

1ZINYsaS HYIN JF LY §§ YoreU YuequUaje( S[e Puls SUN[UIesS[19}1() I3P (D[, YONY :SIOMUIE]


https://itunes.apple.com/de/app/apple-store/id1071207904?pt=117423805&ct=Stamped_PDFs&mt=8
https://play.google.com/store/apps/details?id=marly.jlaw
https://www.prinz.law
http://www.marly.de

Matthias Prinz
Rechtsanwalt www.prinz.law
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4 Sa 242/96 Koln

Im Namen des Volkes!

Verkiindet am
29. QOktober 1997

Urteil

Clobes,

Amtsinspektor

als Urkundsbeamter In Sachen
der Geschdftsstelle

REEICARE

pPpP.

hat der Fiinfte Senat des Bundesarbeitsgerichts éem. § 128 Abs. 2
ZPO in der Sitzung vom 29. Oktober 1997 durch den Vorsitzenden
Richter Griebeling, die Richter Schliemann und Dr., Reinecke sowie
die ehrenamtlichen Richter Hansen und Buschmann fir Recht er-

kannt:
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1. Die Revision der Kldgerin gegen das Urteil des
Landesarbeitsgerichts K6ln vom 24. Mai 1996
- 4 Sa 242/96 - wird zuriickgewiesen.

2. Die Kl&agerin hat die Kosten der Revision 2zu
tragen.

Von Rechts wegen!

Tatbestand:

Die Parteien streiten iiber die HOhe des der Kldgerin zuste-

henden Arbeitsentgelts.

Die Kldgerin war am Schauspielhaus der beklagten Stadt als
Souffleuse beschédftigt. Der Arbeitsvertrag vom 11. Februar 1992
war fiir die Zeit bis zum Ende der Spielzeit 1991/92 abge-
schlossen. Er lautet auszugsweise:

"5. Die Monatsgage in der Zeit vom 05.02.1992
bis 31.03.1992 betrdgt 3.500,00 DM

(dreitausendfiinfhundert Deutsche Mark).

9. Anderungen und Erginzungen dieses Vertrages
bediirfen der Schriftform."

Nr. 6 des Vertrages ist durchgestrichen. Der Text lautet:

"Das Vorstellungshonorar ab 01.04.1992 betrdgt
80,00 DM (achtzig deutsche Mark)."

Die Vertragsverhandlungen wurden auf Seiten der Beklagten

von dem damaligen stellvertretenden Intendanten Dr. N ’

gefiihrt. Unterschrieben wurde der Vertrag vom Intendanten.
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Die Kldgerin war vom 5. Februar bis zum 31. Mdrz 1992 sech-
zehn Mal als Souffleuse tdtig. Sie erhielt das vereinbarte Mo-
natshonorar von 3.500,00 DM. Am 18. Mdrz und am 2. April 1992 kam
es zu Telefongesprdchen zwischen der Kldgerin und Dr. N ‘
Die Parteien streiten um den Inhalt des ersten Gesprdches. In der
Zeit vom 1. April bis zum 20. Juni 1992 war die Kldgerin fiinf Mal
als Souffleuse tdtig. Wadhrend der Auffiihrung befand sich die
Kldgerin auf der Bithne. Sie trug dabei eine Art Diakonissenhaube.
Fliir diese finf Auffilhrungen zahlte die Beklagte der Kl&gerin
zundchst je 80,00 DM und spdter noch je 10,00 DM fiir die Zu-

satzleistung des Tragens der Haube.

Die Klagerin verlangt von der Beklagten auch fiir die Zeit
vom April 1992 bis zum Ende der Spielzeit die volle Monatsgage
von 3.500,00 DM. AuBerdem hat sie eine zusdtzliche Vergiitung fir
das Tragen der Haube verlangt. Sie hat vorgetragen: Dr. N
habe ihr am 18. Mdrz 1992 in dem Telefongesprédch mitgeteilt, das
Beschaftigungsverhdltnis bestehe bis zum Ende der Spielzeit und
fliir diese Zeit werde das volle Gehalt in H6he von 3.500,00 DM mo-
natlich gezahlt. Sie hat sich zum Beweis dafir auf das Zeugnis
von Dr. N sowie ihres Lebensgefdhrten 0
berufen. Thr Lebensgeféhrte habe das Gesprdch mit Dr. Naseband
mitgehdrt, weil sie die Mithoreinrichtung ihres Telefons auf
"laut" geschaltet habe. Unstreitig informierte die Kldgerin
Dr. N wdhrend des Gespréchs nicht dariiber, daB jemand
mithSrte. Die Beklagte hat bestritten, daB Dr. N die von

der Kldgerin behauptete Zusage gegeben habe.
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Die Kldgerin hat die Ansicht vertreten, auch der Zeuge O
misse vernommen werden. Beweisverbote bestiinden nicht. Hier habe
ein Vertreter des Arbeitgebers in ihrer Privatsphdre angerufen,
um mit ihr iiber den Arbeitsvertrag zu sprechen. Dr. N habe
nicht darauf hingewiesen, daf} es sich um eine vertrauliche Ange-
legenheit handele und keiner mithéren diirfe. Auch der vom Europa-
ischen Gerichtshof fiir Menschenrechte im Urteil vom 27. Oktober
1993 (NJW 1995, 1413) anerkannte Grundsatz der Waffengleichheit

gebiete die Vernehmung des Zeugen.

Der Wirksamkeit der Zusage des Dr. N stehe die
Schriftformklausel der Ziff. 9 des Vertrages nicht entgegen.
Dr. N habe Vertretungsmacht gehabt. Er habe s&mtliche re-
levanten Gesprdche gefiihrt. Zu keinem Zeitpunkt habe er mitge-
teilt, daB seine Erklarungen noch der Genehmigung oder Bestati-
gung durch den Intendanten oder weiterer Stellen bediirften. Im
librigen ergebe sich die Wirksamkeit seiner Erkldrungen aus den

Grundsédtzen der Duldungs- oder Anscheinsvollmacht.

Die Kl&gerin hat vor dem Biihnenschiedsgericht zundchst bean-
tragt,

die Beklagte zur Zahlung von 11.541,52 DM zu ver-
urteilen.

Die Beklagte hat beantragt, die Klage abzuweisen. Sie hat
vorgetragen: Bei AbschluB des Arbeitsvertrages sei auch der
Klagerin klar gewesen, daB sie fiir die Zeit nach der Premiere nur

noch eine Entlohnung fiir jede tatsdchliche Mitwirkung an einer

JLaW - Gesetze und Urteile INDROID APP ON Ava|lable on the
Kostenlos (mobile App) » Google play App tore

Uber 200 Gesetze JLaw fiir Android JLaw — fiir i0OS

1ZMyosa8 HUIN P B8 §§ YOBU YuRqUaJR(] S[e Puls SUnWwess[12)1() 19p D], YINY SIDMUIL]

Uber 100,000 Urteile

SR R R R S e



https://itunes.apple.com/de/app/apple-store/id1071207904?pt=117423805&ct=Stamped_PDFs&mt=8
https://play.google.com/store/apps/details?id=marly.jlaw
https://www.prinz.law
http://www.marly.de

Matthias Prinz
Rechtsanwalt www.prinz.law

Auffiihrung hdtte erhalten sollen. Da man sich iUber deren Hdhe
nicht geeinigt habe, sei die ibliche Vergiitung zu zahlen. Das sei
geschehen. Dr. N habe am 18. Mdrz 1992 zwar ﬁber weitere
Einsatzmdglichkeiten der Kldgerin gesprochen, aber keine bindende
Zusage gemacht. Am 2. April 1992 habe er dann mitgeteilt, daf} es
dazu nicht kommen werde. Die Vernehmung des Zeugen O sei un-
zuldssig. Das Persdnlichkeitsrecht des Zeugen Dr. N sei
verletzt, da er auf das MithOren eines Dritten nicht hingewiesen
worden sei. Die Beklagte beruft sich weiter auf die vertragliche
Schriftformklausel und auf fehlende Vertretungsmacht des

Dr. N

Das Blihnenschiedsgericht hat der Kl&gerin pro Vorstellung
nur noch weitere 55,00 DM fiir ihre Tatigkeit als Souffleuse und
weitere 25,00 DM fiir die Zusatzleistung "Tragen der Haube", ins-
gesamt also 400,00 DM zugesprochen; im idbrigen hat es die Klage
abgewiesen. Die Berufungen beider Parteien blieben erfolglos. Das
Biihnenoberschiedsgericht hatte zundchst beschlossen, die Zeugen
Dr. N und O zum Verlauf des Gesprdchs am 18. Mdrz 1992
zu hdren. Ersterer wurde auf Ersuchen des Biihnenoberschiedsge-
richts vom Bithnenschiedsgericht Hamburg vernommen. Den Zeugen
0 vernahm das Biihnenoberschiedsgericht nicht, weil die ge-
richtliche Verwertung von Kenntnissen, die eine Partei aus einem
mitgehSrten Telefongesprdch gewonnen habe, das Recht am eigenen

&

Wort verletze und daher unzuldssig sei.

Das Arbeitsgericht hat den Schiedsspruch des Biihnenober-

schiedsgerichts aufgehoben und den Rechtsstreit an das Biihnen-
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oberschiedsgericht zuriickverwiesen. Die Vernehmung des Zeugen

0 habe - so das Arbeitsgericht - nicht abgelehnt werden diir-
fen, da ein Beweisverwertungsverbot nicht bestehe. Die Verletzung
des Persdnlichkeitsrechts des Zeugen N durch Mithéren sei
gerechtfertigt. Auf die Berufung der Beklagten hat das Landesar-
beitsgericht das Urteil des Arbeitsgerichts abgedndert und die
Aufhebungsklage abgewiesen. Die Kl&gerin erstrebt mit ihrer Revi-

sion die Wiederherstellung des erstinstanzlichen Urteils.

Entscheidungsgriinde :

Die Revision ist nicht begriindet. Der Kladgerin stehen weite-
re Entgeltanspriiche nicht zu. Sie hat den ihr obliegenden Beweis
fiir die behauptete Zusage nicht gefiithrt. Das Landesarbeitsgericht
hat zu Recht entschieden, dafl die Vernehmung des Zeugen Otten un-
zuldssig ist. Die Kldgerin hat dadurch, daB.sie ihn das Telefon=-
gespradch heimlich hat mithdren lassen, das Perstdnlichkeitsrechts

des Zeugen Dr. N verletzt.

I. Das durch Art. 1 und 2 GG gewdhrleistete allgemeine Persdn-
lichkeitsrecht ist auch im Privatrechtsverkehr und damit auch im
beruflichen Bereich zu beachten (BAG Urteil vom 18. Dezember 1984
- 3 AZR 389/83 - AP Nr. 8 zu § 611 BGB Persdnlichkeitsrecht). Es
umfafit grundsdtzlich auch das Recht am gesprochenen Wort, d.h.
die Befugnis, selbst zu bestimmen, ob es allein dem Gespr&chs-
partner oder auch Dritten oder sogar der Offentlichkeit zuging-
lich sein soll, ferner ob es auf Tontrdger aufgenommen werden

darf (BVerfGE 34, 238, 245 = AP Nr. 20 zu Art. 2 GG; BVerfGE 54,

JLaW - Gesetze und Urteile INDROID APP ON Ava|lable on the
Kostenlos (mobile App) » Google play App tore

; Uber 200 Gesetze
— JLaw fiir Android JLaw —fir i0OS fur (O]
e IDEL.100,000 Urteile z -

SRR e

1ZMyosa8 HUIN P B8 §§ YOBU YuRqUaJR(] S[e Puls SUnWwess[12)1() 19p D], YINY SIDMUIL]


https://itunes.apple.com/de/app/apple-store/id1071207904?pt=117423805&ct=Stamped_PDFs&mt=8
https://play.google.com/store/apps/details?id=marly.jlaw
https://www.prinz.law
http://www.marly.de

Matthias Prinz
Rechtsanwalt www.prinz.law

148, 154; BAGE 41, 37 = AP Nr. 3 zu § 284 ZPO; BAGE 80, 366 = AP
Nr. 29 zu § 87 BetrVG 1972 Qberwachung; BGHZ 27, 284, 286). Nach
allgemeiner Auffassung bedaff es zur Konkretisierung des Person-
lichkeitsrechts stets einer Giiter- und Interessenabwadgung

(BAGE 41, 37, 42 = AP Nr. 3 zu § 284 ZPO; BAGE 45, 111, 117 f.

= AP Nr. 5 zu § 611 BGB Perstnlichkeitsrecht).

II. Die Auffassungen dariiber, unter welchen Umstédnden das heim-

liche Mithdren das Persdnlichkeitsrecht verletzt, sind geteilt.

IMUIL]

>
o

1. Der Bundesgerichtshof hat in seinen Urteilen vom 21. Oktober

aIe,

1963 (- AnwSt(R) 2/63 (EGH fiir Rechtsanwdlte) - NJW 1964, 165)"

19110 19p

und vom 17. Februar 1982 (- VIII ZR 29/81 - AP Nr. 2 zu § 284

ZPO) entschieden, daB das Mithdren eines Telefongesprdchs mit ge-
schdftlichem Inhalt iiber eine MithOreinrichtung ohne Wissen des

Gesprdchspartners im Geschdfts- und Wirtschaftsleben grunds&tz-

oeu yuequaje(J s[e puis }il[lul

lich noch keine Verletzung des allgemeinen Persdnlichkeitsrechts
des Gesprachsteilnehmers darstellt, und zwar gleichgiiltig, ob das

Gesprdch von einem geschaftlichen oder privaten Anschluf3 aus ge-

fiihrt wird. Zur Begriindung heiflt es, ein solches MithSren sei im
Wirtschaftsleben hdufig anzutreffen und kdnne rein sachliche
Grinde haben, die nicht mit dem Makel der Uberlistung und damit
der Unanstdndigkeit belastet seien. Beim heutigen Stand der Tech-
nik miisse mit dem Vorhandensein von Mithdrgeriten und deren Be-
nutzung auch dann gerechnet werden, wenn der Gesprachspartner

nicht darauf hingewiesen werde.
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Nach dem Urteil des Bundesgerichtshofs vom 13. Oktober 1987
(- VI ZR 83/87 - NJW 1988, 1016), das die vorangegangenen Ent-
scheidungen nicht erwdhnt, gilt der Grundsatz der Unzulédssigkeit
des heimlichen Mitschneidens von Telefongesprédchen prinzipiell
auch fiir Besprechungen in geschdftlichen Angelegenheiten. Fur
miindliche AuBerungen unter vier Augen oder bei Telefongesprdchen
sei charakteristisch, daB sie regelmd@fig im BewuBtsein der Fliich-
tigkeit des gesprochenen Wortes und seiner jederzeitigen Korri-
gierbarkeit gemacht wiirden. Auch geschaftliche Gesprache seien
gekennzeichnet von der Individualitdt der Beteiligten in Gedan- Q:;
kenfiihrung und Ausdruck. Weiter hat der Bundesgerichtshof durch
Urteil vom 4. Dezember 1990 (- XI 2R 310/89 - NJW 1991, 1180)
entschieden, daBl die Zeugenvernehmung des Dritten und die Verwer-
tung seiner Aussage unzuldssig sind, wenn jemand ein Gespréch
unter vier Augen ohne Wissen seines Gesprachspartners von einem
Dritten belauschen 1dBt, um sich ein Beweismittel zu beschaffen
und eine Giiterabwdgung im Einzelfall ergibt, daB dem verletzten
Persdnlichkeitsrecht des Belauschten der Vorrang gegeniiber dem
Interesse des anderen an der Beweisfiilhrung gebiihrt. In diesem Ge-

sprach ging es um die Auszahlung eines Darlehens. Der Bundesge-

1ZMyosa8 HUIN P B8 §§ YOBU YuRqUaJR(] S[e Puls SUnWwess[12)1() 19p D], YINY SIDMUIL]

richtshof hat darauf abgestellt, daB es der Rechtsvorgdnger des
Kldgers versdumt hatte, sich die behauptete Darlehenshingabe
quittieren zu lassen, der Kldger habe sich aber ein Beweismittel
nicht auf eine Weise verschaffen diirfen, die das Pers6nlichkeits-~
recht des Beklagten verletze. Der Beklagte habe ihm bis dahin
keinen Anlafl zu einem solchen Vorgehen gegeben. Dem Schutz seines
Persdnlichkeitsrechts gebiihre unter diesen Umstédnden der Vorzug

vor dem Beweisfilihrungsinteresse des Kl&gers.
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2. Das Bundesarbeitsgericht hat in seinem Urteil vom 2. Juni
1982 (- 2 AZR 1237/79 - BAGE 41, 37 = AP Nr. 3 zu § 284 ZP0O) da-
hingestellt sein lassen, ob die vom Bundesgerichtshof in den Ur-
teilen vom 21. Oktober 1963 und 17. Februar 1982 (aa0O) aufge-
stellten Grunds&dtze auch im Verhdltnis zwischen Arbeitgeber und
Arbeitnehmer anzuwenden sind. Es hat ein Verwertungsverbot je-
denfalls fiir den Fall angenommen, daf der Arbeitgeber dem Arbeit-
nehmer zu erkennen gegeben hat, er wolle die Unterredung vertrau-
lich behandeln. In solchen F&dllen diirfe der Arbeitnehmer darauf

vertrauen, sich unbefangen und frei &uflern zu k6nnen, ohne be-

IMUIL]

firchten zu miissen, dafl jedes Wort von Dritten mitgehSrt und das
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auf diese Weise erlangte Wissen spadter gegen ihn verwendet wird.
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Landesarbeitsgerichte und Arbeitsgerichte haben fiir den Fall
des heimlichen Mithorenlassens ein Beweisverwertungsverbot teils
bejaht und teils verneint (im ersteren Sinne LAG Berlin Urteil

vom 19. Februar 1974 - 4 Sa 94/73 - BB 1974, 1535 = DB 1974,

oeu yuequaje(J s[e puis }il[lul

1243; LAG Frankfurt Urteil vom 13. September 1979 - 9 Sa 82/79 -
AR-Blattei, D, Arbeitsgerichtsbarkeit VII, Entsch. 148; LAG Ber-

lin Urteil vom 15. Februar 1982 - 9 Sa 108/81 - AP Nr. 1 zu § 284

ZPO; ArbG Berlin Urteil vom 23. November 1988 - 6 Ca 335/88 - DB
1989, 885 = NJW RR 1989, 861; LAG Hamm Urteil vom 1. September
1995 -~ 10 Sa 1909/94 - LAGE § 611 BGB Persdnlichkeitsrecht Nr. 7;
wohl auch LAG Berlin Urteil vom 15. Februar 1988 - 9 Sa 114/87 -
DB 1988, 1024 = LAGE § 371 ZPO Nr. 1; LAG K&6ln Urteil vom

27. August 1992 - 5 Sa 394/92 - LAGE § 611 BGB Persdnlichkeits-

recht Nr. 3; vgl. auch LAG K6ln Urteil vom 30. August 1996
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- 10 -

- 12 Sa 639/96 - LAGE § 611 BGB Persdnlichkeitsrecht Nr. 8 = BB
1997, 496; gegen ein Verwertungsverbot LAG Frankfurt Urteil vom
31. Oktober 1979 - 8 Sa 111/79 - AR-Blattei, D, Arbeitsgerichts-
barkeit VII, Entsch. 149; LAG K&6ln Urteil vom 30. September 1992
- 2 5a 351/92 - LAGE § 284 ZPO Nr. 1; LAG K&ln Urteil vom

26, Februar 1993 - 13 Sa 807/92 - NZA 1994, 48; LAG Bremen Urteil
vom 25. Februar 1994 - 4 Sa 13/93 - LAGE § 611 BGB Ausbildungs-

beihilfe Nr. 9).

I17. Der Senat vertritt die Auffassung, daB das heimliche Mitho-
renlassen von Gesprdchen zwischen Arbeitnehmer und Arbeitgeber
oder Vorgesetzten im Grundsatz unzuldssig ist und daB heimlich
erlangtes Wissen im Regelfall nicht im gerichtlichen Verfahren

verwertet werden darf.

1. Eindeutig zu beurteilen sind die F&dlle, in denen der Ge-
sprachspartner iber die Vertraulichkeit des Gespradches getduscht
wird oder, umgekehrt, der Gesprédchspartner einwilligt oder posi-
tiv weif3, daf} sein Gesprdch mitgehdrt wird. Mafigeblich ist, ob
der Gesprédchspartner auf die Vertraulichkeit des gesprochenen

Wortes vertrauen durfte oder nicht.

2. Die entscheidende Frage geht dahin, ob die Vertraulichkeit
des Gesprédchs und damit ein Schutz des Persdnlichkeitsrechts
bereits deshalb nicht anzuerkennen ist, weil es sich um ein
geschaftliches Gesprdch handelt und mit dem Vorhandensein von

Mithdreinrichtungen generell zu rechnen ist. Es kommt in diesem

Bereich darauf an, ob derjenige, der Dritte mithbren lassen will,

dies zu offenbaren hat, oder derjenige, der das nicht will, von

Uber 200 Gesetze

JLaw fur |OS
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sich aus bestimmen muB3, daB er das Mith&ren Dritter nicht

winscht.

Der Senat vertritt die Auffassung, daB die Offenbarungs-
pflicht den trifft, der Dritte mithoren lassen will. Das kann
ausnahmsweise dann anders sein, zum Beispiel wenn nach den Um-
stdnden des Einzelfalls von der persSnlichen Sphdre des Sprechen-
den v6llig 1l8sgeldste Daten oder Informationen iibermittelt werden
sollen. Solche Besonderheiten ergeben sich aber nicht schon
daraus, daBl ein Telefongesprdch in der Sphédre eines Arbeitsver-
hdltnisses gefiihrt wird. Wie das Bundesverfassungsgericht durch
BeschluB3 vom 19. Dezember 1991 (-~ 1 BvR 382/85 - AP Nr. 24 zu
§ 611 BGB Perstnlichkeitsrecht = NJW 1992, 815) zu Recht ent-
schieden hat, sind Telefongesprédche, die der Arbeitnehmer mit dem
Arbeitgeber von seinem Dienstapparat aus fiihrt, nicht von vorn-
herein aus dem Schutz durch das allgemeine Pers®nlichkeitsrecht
ausgenommen. Das Bundesverfassungsgericht hat in der genannten
Entscheidung weiter ausgefiihrt, daB der grundrechtliche Schutz
des gesprochenen Wortes nicht schon durch die Kenntnis von einer
MithSrm8glichkeit beseitigt wird. Die Vertraulichkeit des Wortes
ist auch bei Dienstgesprédchen keineswegs ausgeschlossen. Das Lan-
desarbeitsgericht hat zutreffend darauf hingewiesen, daB zwar bei
zahlreichen Fernsprecheinrichtungen Mithdrmdglichkeiten bestehen,
es aber keinesfalls iiblich ist, diese heimlich, das heiBt ohne
entsprechenden Hinweis an den Gesprédchspartner, zu benutzen. Auch
dienstliche bzw. geschdftliche Gesprdche werden in der Mehrzahl
der Fdlle nicht mitgehdrt. Dazu besteht regelmdfiig auch kein An-

laB.
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3. In der Rechtsprechung ist auch darauf abgestellt worden, ob
der Anspruchsteller darauf angewiesen war, das Gesprdch gerade
heimlich mithéren zu lassen, um seine Anspriiche nachweisen zu
konnen (BGH Urteil vom 4. Dezember 1990 - XI 2ZR 310/89 - NJW
1991, 1180). Im Regelfall hat der Gesprachspartner, der einen
Dritten mithOren lassen will, keinen anerkennenswerten Grund,
dies heimlich zu tun. Es wird ihm meist auch ohne Gefahrdung sei-
ner Interessen méglich sein, dem anderen Gesprédchspartner mitzu-

teilen, daf} eine dritte Person mithdrt.

Nichts anderes gilt auch im Verhdltnis von Arbeitgeber und
Arbeitnehmer; auch hier ist es im allgemeinen Sache desjenigen,
der jemanden mithéren lassen will, seinen Gesprdchspartner von
sich aus dariiber zu informieren. Dieser ist nicht gehalten, sich

vorsorglich zu vergewissern, dafl niemand mithért.

IV. Das von einer Partei rechtswidrig erlangte Beweismittel darf
grundsédtzlich nicht zu ihren Gunsten verwertet werden. In der ge-
richtlichen Verwertung von Kenntnissen und Beweismitteln, die
unter Verstofl gegen das Persdnlichkeitsrecht erlangt sind, liegt
regelmdfig ein erneuter Eingriff in das durch Art. 1, 2 GG ge-
schiitzte PersOnlichkeitsrecht (BVerfG Beschlufl vom 19. Dezember
1991 - 1 BvR 382/85 - AP Nr. 24 zu § 611 BGB Persdnlichkeitsrecht
= NJW 1992, 815, zu II 2 a cc der Griinde). Es entspricht einem
allgemeinem Rechtsprinzip, die Ausnutzung eines rechtswidrig her-
beigefilhrten Zustandes zu versagen und diesen Zustand zu beseiti-

gen (§§ 12, 862, 1004 BGB analog). Hatten die Gerichte auch unzu-
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l4ssig erlangte Beweismittel zu beachten, so bliebe der Eingriff
in das allgemeine Persdnlichkeitsrecht des heimlich abgehOrten
Gesprdchspartners im wesentlichen ohne rechtlichen Schutz (BAG
Urteil vom 2. Juni 1982 - 2 AZR 1237/79 - BAGE 41, 37 = AP Nr. 3
zu § 284 ZPO). Nur in Ausnahmefdllen kann die Abwdgung ergeben,
daf} die Verwertung eines unter VerstoB gegen das Persdnlichkeits-
recht des Gesprédchspartners erworbenen Beweismittels zuléssig

ist.

V. Der Senat setzt sich mit dieser Auffassung nicht in Wider-
spruch zu dem BeschluB des Ersten Senats des Bundesarbeitsge-
richts vom 30, August 1995 (- 1 ABR 4/95 - BAGE 80, 366 = AP

Nr. 29 zu § 87 BetrVG 1972 Uberwachung). Dieser betrifft nicht
das heimliche Mithdrenlassen von Telefongesprédchen zwischen Ar-
beitnehmer und Arbeitgeber bzw. Vorgesetztem, sondern das offene
Mithoéren von Telefongesprédchen, die Arbeitnehmer mit Kunden fiihr-
ten. Der Erste Senat hat in dieser Entscheidung die Bestimmung
eines Einigungsstellenspruchs, wonach der Arbeitgeber derartige
externe Telefongesprdche der Arbeitnehmer mit deren Wissen zu
Ausbildungszwecken mithSren durfte, fiir wirksam gehalten. Er hat
offen gelassen, ob dariiber hinaus jedes MithOren eines geschaft-
lichen Telefongesprdchs mit Kenntnis und in Gegenwart des betrof-

fenen Arbeitnehmers zul&dssig ist.

VI. 1Im Streitfall ergibt die Abwdgung, daB die Kl&gerin das Be-
weismittel rechtswidrig erlangt hat und es daher nicht verwertet

werden darf.
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1. Es handelte sich um ein Telefongesprédch iber die weitere
Entwicklung der arbeitsvertraglichen Beziehungen. Die Klédgerin
hat keinen Grund genannt, der es rechtfertigen konnte, den Zeugen

Dr. N nicht dariber zu informieren, dafi jemand mithérte.

Die Besonderheiten des Streitfalls gebieten entgegen der Re-
vision keine andere Beurteilung. Insbesondere ist es unerheblich,
daf3 der Zeuge Dr. N die Klédgerin in deren Privatwohnung
anrief. Wer anruft, muB3 damit rechnen, dafl sich in dem Raum, in
dem sich das Telefon befindet, auch andere Personen aufhalten.
Das bedeutet aber nicht, daB er mit der Einschaltung einer Mit-
hérvorrichtung rechnen muBlte. Es bestand also entgegen der Auf-
fassung der Kldgerin fiir sie kein Anlall, den Zeugen O des
Zimmers zu verweisen. Es war auch nicht etwa erforderlich, Herrn
Dr. N den Namen des Zeugen zu nennen. Es hdtte ausge-

reicht, ihm mitzuteilen, daB die Mithdreinrichtung eingeschaltet

werde.
2. Zu Recht hat das Landesarbeitsgericht die Begriindung der
Klagerin, weshalb sie den Zeugen O hat mithdren lassen, nicht

gelten lassen. Die Kldgerin hat vorgetragen, zwischen ihr und
ihrem Lebensgefdhrten habe es des &6fteren Auseinandersetzungen
liber hohe Telefonkosten gegeben. Schon weil die Kl&gerin angeru-
fen wurde und nicht selbst anrief, war klar, daB durch dieses Te-
lefonat keine Kosten fiir die Kldgerin oder ihren Lebensgefdhrten
entstehen konnten. Die Behauptung der Kldgerin, sie habe Herrn

0 vor Augen fiihren w%llen, daB sie hier nicht mit einer Be-

kannten, Verwandten oder sonstigen Privatperson langatmig telefo-
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niere, ist ein in der Revisionsinstanz unzuldssiger neuer Tatsa-
chenvortrag (§ 561 Abs. 1 ZPO). Dieses Vorbringen der Klé&gerin
ist auch nicht einsichtig. Der Zeuge O konnte schon aus den
Worten der Kldgerin entnehmen, daB es sich nicht um ein Gesprach
im privaten Bereich handelte. {Uberdies liefern diese Einlassungen
der Kligerin keine nachvollziehbaren Griinde dafiir, warum sie es

unterlieB3, ihren Gesprdchspartner Dr. N zu informieren.

VII. Eine Verpflichtung, den Zeugen O gerichtlich zu verneh-
men, ergibt sich auch nicht aus dem Urteil des Europaischen Ge-
richtshofs fiir Menschenrechte vom 27. Oktober 1993 (- 37/1992/382
/460 - Dombo Beheer B.V./Niederlande - nichtamtliche deutsche

Ubersetzung NJW 1995, 1413).

1. Nach Art. 6 Abs. 1 der Europdischen Menschenrechtskonvention
(EMRK) hat jeder Mann und}jede Frau Anspruch darauf, daB seine
Sache in billiger Weise Gffentlich und innerhalb einer angemesse-
nen Frist von einem unabhdngigen, unparteiischen auf Gesetz beru-
henden Gericht gehSrt wird. Der Europdische Gerichtshof fiir Men-
schenrechte hat daraus das Erfordernis einer "Waffengleichheit"
im Sinne einer "fairen Balance" zwischen den Parteien hergelei-
tet. Danach muf3 jeder Partei eine verniinftige M&glichkeit einge-
rdumt werden, ihren Fall - einschliefSlich ihrer Zeugenaussage -
vor Gericht unter Bedingungen zu prasentieren, die filir diese Par-
tei keinen substantiellen Nachteil im Verhdltnis zu seinem Pro-
zeflgegner bedeuten. In de; dem Gerichtshof vorliegenden Sache

waren bei Vertragsverhandlungen nur zwei Personen anwesend, nam-

lich der friihere geschédftsfiilhrende Direktor der klagenden Gesell-
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schaft und der Filialleiter der beklagten Bank. Nur dieser war
von dem niederl&dndischen Gericht gehdrt worden, nicht aber der
frilhere geschaftsfiihrende Direktor der Kl&gerin, weil er mit die-
ser identisch sei. Der Gerichtshof hat ausgefiihrt, es sei schwie-
rig einzuSehen, warum nicht auch ihm die Gelegenheit gegeben wor-
dénusei,_als Zeuge auszusagen. Die antragstellende Gesellschaft
sei daher‘i£%Verhaltnis zu der Bank in einen substantiellen Nach-
teii”gesetZt worden, so daBl demzufolge eine Verletzung von Art. 6

Abs. 1 EMRK vorliege.

2. Das in Art. 6 Abs. 1 EMRK garantierte Prinzip der "Waffen-
gleichheit" ist im Streitfall nicht verletzt. Zwar hat das Tele-
fongesprdch nur zwischen der Kldgerin und dem Zeugen Dr. N
stattgefunden. Nach den Behauptungen der Kldgerin hat aber der
Zeuge O das Gesprédch mitgehdrt. Nichts hat die Kl&agerin daran
gehindert, den Zeugen Dr. N dariiber zu informieren, daB
sie jemanden mithSren lasse. Die Kl&gerin hat ihre Beweisnot also
selbst verursacht. Art. 6 Abs. 1 EMRK l&53t sich nicht entnehmen,
daB der ein Telefongesprdch heimlich mithSrende Zeuge dann zu

vernehmen ist, wenn die Partei, die ihn hinzugezogen hat, die

1ZMyosa8 HUIN P B8 §§ YOBU YuRqUaJR(] S[e Puls SUnWwess[12)1() 19p D], YINY SIDMUIL]

MSglichkeit hatte, den Gesprédchspartner davon zu informieren.

VIII. Ein Anspruch der Xldgerin auf Zahlung von monatlich
3.500,00 DM iiber den 31. M&rz 1992 hinaus ergibt sich auch nicht
aus § 625 BGB. Weder liegen die Voraussetzungen dieser Vorschrift
vor noch pafit die Rechtsfolge. Die Fortsetzung des Arbeitsver-
hdltnisses liber den 31. Marz 1992 hinaus (bis zum Ende der Spiel-

zeit 1991/1992) hatten die Parteien in ihrem Arbeitsvertrag vom
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11. Februar 1992 bereits vereinbart. Es fehlte nur an einer Ver-
einbarung iliber die HShe des Arbeitsentgelts nach dem 31. Miarz
1992, Aus § 612 Abs. 2 BGB ergibt sich, dafl in derartigen die
"taxmdfige" oder die ibliche Vergiitung als vereinbart anzusehen
ist. Es besteht also keine Regelungsliicke, die durch eine ent-

sprechende Anwendung von § 625 BGB zu schlieflen wire.

IX. Es kann somit dahinstehen, ob die Klage auch an der Schrift-
formklausel scheitert und ob Dr. N Vollmacht zur Abgabe

der behaupteten Zusagen hatte.

Griebeling Schliemann Reinecke

Hansen Buschmann

JLaw — Gesetze und Urteile

Kostenlos mobile A

Uber 200 Gesetze

Available on the
D App Store

JLaw — flir Android JLaw — flr i0OS

QQ oeu yuequaje(J s[e puis }’;Ulullllll\‘ﬁ\'[!gl.l (] 19p I3 ], YoNY SIOMUIH

J 88

12838 OYIN


https://itunes.apple.com/de/app/apple-store/id1071207904?pt=117423805&ct=Stamped_PDFs&mt=8
https://play.google.com/store/apps/details?id=marly.jlaw
https://www.prinz.law
http://www.marly.de

JLaw — Gesetze und Urteile

Kostenlos mobile A

Uber 200 Gesetze
Uber.100.000 Urteile. ..

Matthias Prinz
Rechtsanwalt

ANDROID APP ON Ava||ab|e on the
P> Google play App tore

JLaw fiir Android JLaw — fir i0OS

www.prinz.law

P

1ZINYPsa8 HYIN B8 §§ YOU JUBQULIR( S[e PUIS SUN[WWESS[12)1() IOP J[ID ], YONY :SIOMUTE]


https://itunes.apple.com/de/app/apple-store/id1071207904?pt=117423805&ct=Stamped_PDFs&mt=8
https://play.google.com/store/apps/details?id=marly.jlaw
https://www.prinz.law
http://www.marly.de

	Im Namen des Volkes!

	Urteil

	3

	4

	5

	6

	7

	8

	10

	11

	13

	15

	16

	17




