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5 AZR 508/76
7 Sa  44/73 Diisseldorf

Verkiindet am
27. Juli 1977

gez., Schartel,

Angestellter

als Urkundsbeamter

der Geschdftsstelle In Sachen

pP.

hat der Minfte Senat des Bundesarbeitsgerichts aufgrund
der miindlichen Verhandlung vom 1. Juni 1977 durch die Vor-
sitzende Richterin Professorin Dr, Hilger, die Richter
Siara und Dr. Seidensticker sowie die ehrenamtlichen Rich-
ter Gnade und Dr. Schonherr fiir Recht erkannt:

1. Die Revision des Kligers gegen das Ur-
teil des Landesarbeitsgerichts Diissel-
dorf vom 19. Februar 1976 - 7 Sa 44/73 -
wird zurlickgewiesen.

2. Der Klsger triégt die EKosten der Revi-
sion.

Von Rechts wegen!
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Tatbestand:

Der beklagte Verein betreibt eine Reihe von Erho-
lungsheimen fiir Bundeswehrangehdrige und deren Familien.,
Seine Organe sind auf Bundesebene die Bundesversammlung
und der Bundesvorstand. Auf der Ebene der Wehrbereiche
bestehen Untergliederungen, die jeweils eine Bereichs-
versammlung und einen Bereichsvorstand haben. Vorsitzen~
der des Bereichsvorstandes fiir den Wehrbereich III (Sitz
Diisseldorf) war bis Mirz 1971 der Zeuge L und ab
April 1971 Herr G . Nach der Satzung des Beklagten
fithren die Bereichsvorstinde die ihnen von den Bereichs-
versammlungen und vom Bundesvorstand iibertragenen Auf-
gaben durch, Mit der Wahrnehmung der laufenden Geschaf-
te sind Geschiftsfiihrungen beauftragt, die auf Bundesebe-
ne vom Bundesvorstand und auf der Ebene der Wehrberei-
che von den Bereichsvorstinden bestellt werden. Bundes-
geschaftsfiihrer war in der hier maBgeblichen Zeit Herr
B , Bereichsgeschéftsfiihrer fir den Wehrbereich

III war der Zeuge W .

Der Klager ist Eigentiimer der Pension "Haus H

" in F . Die Pension besteht
aus zwei durch einen Speiseraum miteinander verbundenen
Gebzuden und hat 80 Betten. Mit Wirkung vom 1. Mérz 1969
pachtete der Beklagte diese Pension zu einem monatli-
chen Pachtzins von 3.450,-- DM und betrieb dort ein Er-
holungsheim,

Durch schriftlichen Arbeitsvertrag vom 2./21. Mirz
1969 wurden der Kliger und seine Ehefrau von Beklagten
ab dem 1. Mirz 1969 fir die Pension "Haus H "
als Heimleiterehepaar gegen eine monatliche Bruttover-
glitung von 1.100,-~ DM fiir den Klé&ger und 550,~-- DM fiir
dessen Ehefrau eingestellt. Sie erhielten Unterkunft und
wihrend der Betriebszeit auch Verpflegung in dem Erho-
lungsheim gegen Abzug der fiir die Sozialversicherung
jeweils festgesetzten Sachbezugswerte. Fir Anderungen
und Ergénzungén des Arbeitsvertrages war Schriftform ver-
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einbart. Die Aufsicht iiber das Erholungsheim "Haus H
" {ibertrug der Bundesvorstand des Beklagten dem Be-
reichsvorstand fiir den Wehrbereich III in Disseldorf.

Am 11. November 1970 schlossen die Parteien einen
neuen schriftlichen Arbeitsvertrag, der riickwirkend zum
1. Januar 1970 in Kraft trat. Darin wurde das monatli-
che Bruttogehalt des Kligers auf 1.450,-- DM festgesetzt,
wovon wiederum fiir gewdhrte Unterkunft und Verpflegung
der Betrag der Jjeweils fiir die Sozialversicherung gel-
tenden Sachbezugswerte abgezogen wurde. Die Aufgaben des
Kligers #nderten sich gegeniiber dem ersten Vertrag nicht.
Wir Anderungen und Ergénzungen des neuen Vertrages war
ebenfalls Schriftform vorgesehen (Ziffer VIII). Nach Zif-
fer VI des neuen Vertrages sollten im iibrigen die Be-
stimmungen des jeweils gliltigen Manteltarifvertrages
(MIV) fir das Gaststatten~ und Beherbergungsgewerbe in Hes-
sen gelten. Der hier einschlégige, zwischen dem Landes-
verband Hessen der Hotels, Gaststdtten und verwandten
Betriebe e.V. einerseits und der Gewerkschaft Nahrung -
GenuB - Gaststitten andererseits abgeschlossene lMantel-
tarifvertrag fiir das Hotel- und Gaststattengewerbe des
Landes Hessen vom 20. Mdrz 1970 enthdlt in seinem § 16
Abs. 2 folgende Verfallklausel:

"Anspriiche aus angeblich falscher Tarif-
einstufung sind bei Meidung der Verwir-
kung spatestens drei Monate nach Entste~
hen geltend zu machen; alle ibrigen ge-
genseitigen Anspriiche sind bei Meidung
der Verwirkung spitestens drei lMonate
nach Ausscheiden aus dem Betrieb schrift-
lich geltend zu machen, soweit im Tarif-
vertrag nichts anderes vereinbart wurde."

Das Arbeitsverhdltnis des Kl&dgers endete durch or-
dentliche Kiindigung des Beklagten am 50. April 1972. Zu-
vor hatte der Beklagte bereits den mit dem Kléger ge-
schlossenen Pachtvertrag zum 28. Februar 1972 geklindigt.
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Mit der vorliegenden, beim Arbeitsgericht am 27. Ju-
1i 1972 eingegangenen und dem Beklagten am 3. Juli 1972
zugestellten Klage hat der Kléger eine Gehaltsnachzahlung
fiir die Zeit vom 1. Mirz 1969 bis zum 30. April 1972 im
Gesamtbetrage von 17.705,08 DM nebst 4 % Zinsen seit Kla-
gezustellung geltend gemacht., Bei dieser Klageforderung
handelt es sich um die Differenz zwischen dem dem Klé&ger
gezahlten Gehalt und dem ihm nach seiner Ansicht zuste-
henden Gehalt der Endstufe der Vergiitungsgruppe V b BAT,
Zur Begriindung seines Gehaltsanspruchs nach dieser Ver-
giitungsgruppe hat sich der Kliger auf einen BeschluB des
Bundesvorstandes des Beklagten vom 28, Januar 1970 beru-
fen, der wie folgt lautet:

"a) Die Vergiitungen des Personals der
Wirtschaftsbetriebe werden ab 1.1.
1970 um 10 % erhéht.

b) Bei der Neufestsetzung der Vergii-
tungen fiir die Leiter der Erholungs-
heime des BwSW e,V., im Rahmen des
vorhergehenden Beschlusses ist ei-
ne Anlehnung an den BAT unter Be-
ricksichtigung des Orts- und moégli-
cher Kinderzuschlage vorzunehmen.
Bei der Neufestsetzung der Vergitun-
gen sowie bei Neueinstellungen von
Heimleitern konnen Harte- und Lei-
stungszulagen vereinbart werden.

¢) Fir die Eingruppierung der Heimlei-
ter in Anlehnung an den BAT gelten
folgende Merkmale:

Leiter von Erholungs-  VergGr.
heimen bis zu 35 Bet- VI b BAT
ten

Leiter von Erholungs-  VergGr.,
heimen mit mehr als 35 V c¢ BAT
bis zu 50 Betten

Leiter von Erholungs-  VergGr.
heimen mit mehr als 50 V b BAT
bis zu 100 Betten

Leiter von Erholungs-  VergGr.,
heimen mit mehr als IV b BAT,
100 Betten

d) Bei der Inanspruchnahme von Unter-
kunft wird ein gm-Preis von 3,-- DM
" monatlich erhoben ...
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e) Bei der Inanspruchnahme von Verpfle-
gung wird pro erwachsene Person t&g-
lich 3,-- DM erhoben ..."

Der Kldger hat vorgetragen, aufgrund dieses Vorstands-
beschlusses sei der Beklagte verpflichtet gewesen, ihm
ein Gehalt nach der Endstufe der Vergiitungsgruppe V b BAT
zu zahlen. Die {ibrigen 17 Heimleiter des Beklagten h&atten
auch eine Vergiitung erhalten, die zumindest dem Gehalt
aus der Endstufe der ihnen jeweils zugewiesenen Vergi-
tungsgruppe entsprochen habe. Bei der Unterzeichnung des
Arbeitsvertrages vom 11. November 1970 sei er davon ausge-
gangen, daB das dort festgesetzte lMonatsgehalt von 1.450,--
DM der Vergiitungsgruppe V b BAT entspreche. Nachdem er
im Dezember 1970 bei einem Gesprdch mit dem Bereichsge-
schaftsfiihrer W erfahren habe, daB dies nicht der Fall
sei, habe er wiederholt gegen seine zu niedrige Einstu-
fung protestiert. Man habe ihm auch eine entsprechende An-
derung seines Gehalts zugesagt.

Der Beklagte hat Klageabweisung beantragt und die
Auffassung vertreten, der BeschluB seines Bundesvorstan-
des habe nur vereinsinterne Bedeutung, so daB der Kla&-
ger aus ihm keine Rechte herleiten konne. Im {ibrigen ent-
spreche das dem Klager seit dem 1, Januar 1970 gezahlte
Monatsgehalt von 1.450,-- DM auch ungefdhr dem Tarifge-
halt der fiir ihn nach seinem Eintrittsalter in Frage kom-
menden Gehaltsstufe der Vergiitungsgruppe V b BAT. Ein Ge-
halt aus der Endstufe dieser Vergliitungsgruppe konne der
Klsger in keinem Falle verlangen. Hiervon abgesehen sei-
en etwaige Anspriiche des Kligers mit Ausnahme der Ansprii-
che fiir Mdrz und April 1972 auch wegen Versédumung der ta-
riflichen AusschluBfrist verfallen. Hinsichtlich der An-
spriiche aus 1969 hat der Beklagte ferner die Einrede der
Verjéhrung erhoben.

Das Arbeitsgericht hat die Klage abgewiesen.

In der Berufungsinstanz hat der Kldger seine Klage-
forderung mit Schriftsatz vom 7. September 1975 auf
20.010,64 DM erhdht und dazu vorgetragen:
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Bei den vor seinem Dienstantritt als Heimleiter ge-
fiihrten Vertragsverhandlungen habe ihm der Beklagte fur
eine Probezeit von zwei Monaten ein Monatsgehalt von
1.650,~- DM und anschlieBend ein solches von 1.800,-- DM
zugesagt. Bei der Abfassung des schriftlichen Arbeits-
vertrages vom 2./21. Mdrz 1969 habe sich der Beklagte
hieran jedoch nicht gehalten. Als er - der Klager - dies
dem Bereichsvorsitzenden L gegeniiber bei einer Be-
sichtigung des Erholungsheimes Ende Mai 1969 beanstandet
habe, habe dieser ihm versichert, seine endgiiltige Ver-
gitung werde gemdB den urspriinglichen Abreden geregelt
werden; er solle die Sache jedoch vorerst auf sich beru-
hen lassen; notfalls werde der entsprechende Betrag rick-
wirkend gezahlt. Als ihm am 3. April 1970 der neue Ar-
beitsvertrag mit einer Vergiitung von 1.,450,-- DM {iber-
sandt worden sei, habe er sich im Hinblick auf die zuge-
sagten 1.,800,~-- DM zunidchst geweigert, den Vertrag zu un-
terschreiben., Erst als ihm die Kiindigung des Vertrages
angedroht und ihm gesagt worden sei, s&mtliche Heimlei-
ter erhielten das in seinem Vertrag ausgewiesene Gehalt,
habe er unterschrieben. Erst spater habe er erfahren,
daB er getduscht worden sei., Nachdem er Anfang Dezember
1970 durch einen anderen Heimleiter von der Existenz
des Vorstandsbeschlusses vom 28. Januar 1970 Kenntnis
erhalten habe, sei er Mitte Dezember 1970 zur Bereichs-
geschéftsstelle des Beklagten nach Diisseldorf gefahren,
Dort habe ihm der Bereichsgeschéftsfithrer W erklart,
seine Vergiitung entspreche nicht der Vergiitungsgruppe
V b BAT, sie sei falsch berechnet worden, Der Beklagte
miisse ihm daher zumindest als Schadenersatz wegen Ver-
schuldens beim VertragsabschluB fiir seine gesamte Be-
schéftigungszeit einen Betrag zahlen, der der urspring-
lich zugesagten Vergiitung entspreche, Diese habe bis
einschlieBlich Dezember 1971 noch iiber dem Gehalt aus
der Endstufe der Vergitungsgruppe V b BAT gelegen., Erst
ab Januar 1972 sei das Tarifgehalt hoher gewesen als
das ihm zugesagte Monatsgehalt von 1.800,-- DM, Das ent-
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sprechende Tarifgehalt fordere er daher nur fiir die Mo-
nate Januar bis April 1972. Seine Anspriiche seien auch
nicht verfallen; denn er habe sie dem Beklagten gegeniiber
immer wieder geltend gemacht, Auf die Einrede der Verjah-
rung habe der Bereichsvorsitzende L ihm gegeniiber
Ende Mirz 1971 ausdriicklich verzichtet.

Der Kliger hat daher beantragt,

unter Ab#nderung des erstinstanzli-
chen Urteils den Beklagten zur Zah-
lung von 20.010,64 DM zu verurtei-

len.

Der Beklagte hat Zuriickweisung der Berufung bean-
tragt. Er hat sein erstinstanzliches Vorbringen wieder-
holt und das neue Vorbringen des Kligers bestritten.

Das Landesarbeitsgericht hat die eingeklagten Ansprii-
che fiir die Monate Dezember 1971 bis April 1972 im Ge-
samtbetrage von 4.045,23% DM abgetrennt und hinsichtlich
der verbleibenden Klageanspriiche in Hohe von 15.965,41
DM die Berufung des Kligers zuriickgewiesen.

Mit seiner Revision verfolgt der Kl&ger sein Klagebe-
gehren weiter, wdhrend der Beklagte um Zuriickweisung der

Revision bittet.

Entscheidungsgriinde:

Die Revision ist unbegrindet.

I. Die Gehaltsanspriiche fiir das Jahr 1969, die sich
nach der Berechnung des Klidgers in seinem Schriftsatz vom
9. September 1973 auf 7.338,-- DM belaufen, hat der Kla-
ger darauf gestiitzt, der Beklagte habe ihm bei den Ver-
tragsverhandlungen miindlich fir die ersten zweli Monate
des Arbeitsverhiltnisses, die als Probezeit hdtten gel-
ten sollen, ein Monatsgehalt von 1.650,-- DM und damnach
ein solches von 1.800,—- DM zugesagt. MaBgeblich ist Je-

doch der schriftliche Arbeitsvertrag vom 2./21. Mérz 1969,
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der such vom Kl#iger unterzeichnet worden ist und ein Mo-
natsgehalt von 1.100,-- DM vorsah. Dadurch sind etwalge
Gehaltsabreden aus der Zeit vor dem AbschluB des schrift-
lichen Arbeitsvertrages gegenstandslos geworden. Auf sei-
ne in der Berufungsinstanz zundchst aufgestellte Behaup-
tung, er habe den schriftlichen Arbeitsvertrag blanko un-
terzeichnet und der Beklagte habe dann abredewidrig ei-
nen niedrigeren Gehaltsbetrag eingesetzt, ist der Klager
nach dem Wechsel seines ProzeBbevollmichtigten nicht mehr
zuriickgekommen (vgl. die Darstellung in seinem Schrift-

satz vom 10. Mai 1974).

Die weitere Behauptung des Kldgers, der Bereichs-
vorsitzende L des Beklagten habe ihm nach Aufnahme
seiner Heimleitertatigkeit verbindlich zugesagt, die Ge-
haltsfrage werde im Sinne der urspriinglichen Gehaltsver-
einbarung geregelt, hat das Landesarbeitsgericht nicht
fiir erwiesen erachtet. Der hierzu als Zeuge vernommene
Bereichsvorsitzende L hat diese Behauptung des Kla-
gers nicht bestatigt. Nach seiner Bekundung hat er dem
Kliger lediglich erkldrt, er werde sich beim Bundesvor-
stand des Beklagten fiir die Zahlung eines Monatsgehalts
von 1.800,-- DIM einsetzen. Die Bemiihungen des Zeugen L

beim Bundesvorstand des Beklagten sind jedoch ohne

Erfolg geblieben.

Auf den BeschluB des Bundesvorstandes des Beklag-~-
ten vom 28. Januar 1970 iiber die Neuregelung der Gehdl-
ter der Heimleiter in Anlehnung an bestimmte Ve rgilitungs—~
gruppen des BAT kann der Kldger seinen Gehaltsnachzah-
lungsanspruch fiir das Jahr 1969 nicht stiitzen; denn fir
diese Zeit galt der VorstandsbeschluB des Beklagten
noch nicht.

Entgegen der Meinung der Revision steht dem Klager
wegen der angeblich nicht eingehaltenen urspriinglichen
Gehaltszusage auch kein Schadenersatzanspruch in Hohe
der eingeklagten Vergiitungsdifferenz aus dem Gesichts-
punkt des Verschuldens beim VertragsabschluB zu. Sollte
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das Vorbringen des Kligers iiber die urspriingliche miind-
liche Gehaltsvereinbarung zutreffen, dann hétte der Kl&-
ger den davon abweichenden schriftlichen Arbeitsvertrag
vom 2./21. Mirz 1969 nicht zu unterzeichnen brauchen.
Durch seine Unterschrift unter diesen schriftlichen Ar-
beitsvertrag hat er sich mit der darin enthaltenen Ge-
haltsregelung einverstanden erklart. Hierdurch ist eine
etwaige friihere Gehaltsvereinbarung hinf&llig geworden.
Fiir einen Schadenersatzanspruch aus Verschulden beim Ver-
tragsabschluB fehlt es daher an jeder Grundlage.

TI. Auch die Gehaltsnachzahlungsanspriiche fiir die Zeit
vom 1. Januar 1970 bis zum 30. November 1971 hat das Lan-
desarbeitsgericht mit Recht abgewiesen.

1. Diese Gehaltsanspriiche kann der Kliger ebenfalls
nicht auf die von ihm behauptete urspriingliche miindli-
che Zusage eines Monatsgehalts von 1.800,-- DM stiitzen.
Es gilt hier das vorstehend zu Ziffer I Gesagte entspre-
chend. Grundlage der Gehaltsanspriiche des Klé&gers fir
die Zeit ab Januar 1970 ist der schriftliche Arbeitsver-
trag vom 11. November 1970, worin ein Monatsgehalt von
1.450,-- DM vereinbart wurde. Diese Vergitung hat der
Kliger jedenfalls fiir den hier in Rede stehenden Zeit-
raum bis zum %0. November 1971 erhalten.

2. Soweit der Kliger Anspriiche auf den BeschluB des Bun-

desvorstandes des Beklagten vom 28. Januar 1970 stitzt
und daraus einen Gehaltsanspruch nach der Endstufe der
Vergiitungsgruppe V b BAT herleiten will, hat das Landes-
arbeitsgericht angenommen, diese Anspriiche seien in ent-
sprechender Anwendung des 8§ 16 Abs. 2 Satz 1 Halbs, 1 MIV
fiir das Hotel- und Gaststdttengewerbe des Landes Hessen
vom 20. Mirz 1970 verfallen, weil sie nicht rechtzeitig
geltend gemacht worden seien,

Es kann dahinstehen, ob die genamnte tarifliche Aus-
schluBklausel hier iiberhaupt eingreift. Der BeschluB des
Bundesvorstandes des Beklagten vom 28, Januar 1970 iber
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die Einstufung der Heimleiter in Vergiitungsgruppen des
BAT gibt schon aus anderen Griinden fiir die Anspriiche des
Kldgers keine Rechtsgrundlage ab.

a) Wie schon aus seinem Wortlaut hervorgeht, handelt

es sich bei diesem BeschluB nur um einen Akt interner
Willensbildung des Beklagten, ohne daB dadurch unmittel-
bare Rechte Dritter begriindet werden sollten. Der BeschluB
setzt lediglich vereinsintern die Grunds@tze fest, nach
denen die Organe des Beklagten bei der Neuregelung der
Vergiitungen der Heimleiter verfahren sollten. Er ist
deshalb auch nur an die fiir die Neuregelung zusténdigen
Stellen des Beklagten selbst gerichtet und stellt mithin
kein Angebot an die einzelnen Heimleiter auf AbschluB ent-
sprechender Arbeitsvertrige dar, das diese etwa still-
schweigend angenommen h#tten. Der Kliger selbst hat nach
seinem eigenen Vorbringen auch nur zuféllig im Dezember
1970 von der Existenz des Vorstandsbeschlusses vom 28,
Januar 1970 erfahren. Zwischenzeitlich hatte er aber
schon den neuen schriftlichen Arbeitsvertrag mit dem Be-
klagten vom 11, November 1970 abgeschlossen, der seine
Vergiitung auf 1.450,-- DM festsetzte. Dieser Vertrag ent-
h#lt keine Bezugnahme auf den BAT, Eine vertragliche Ver-
einbarung der Parteien iiber eine Vergitung des Kl&gers
nach der Vergiitungsgruppe V b BAT ist daher nicht zu-

standegekommen.

b) Auch auf den arbeitsrechtlichen Gleichbehandlungs-
grundsatz kann der Klager seinen Anspruch nicht stiitzen.

Die von ihm zum Vergleich herangezogenen iibrigen
Heimleiter des Beklagten sind jeweils in verschiedenen
Erholungsheimen t#tig. Die einzelnen weit auseinander
liegenden Heime sind kein einheitlicher Betrieb, sondern
jeweils selbsténdige Betriebe mit je eigener Leitung. Das
Gleichbehandlungsgebot gilt grundsétzlich nur innerhalb
eines Betriebes. Inwieweit der Grundsatz der Gleichbe-
handlung dariiber hinaus auch im iiberbetrieblichen Be-
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reich Geltung beansprucht, braucht hier nicht entschie-
den zu werden. Der auf den Gleichbehandlungsgrundsatz
gestiitzte Anspruch des Kligers scheitert jedenfalls daran,
daB die iibrigen 17 Heimleiter nicht einheitlich nach be-
stimmten Vergiitungsgruppen des BAT vergiitet worden sind.

Der Kliger hat lediglich behauptet, die Geh&dlter der
iibrigen Heimleiter entspridchen zumindest den Gehaltsbe-
trigen der Endstufe der fiir sie nach dem BeschluB des Bun-
desvorstandes des Beklagten vom 28. Januar 1970 in Frage
kommenden Vergiitungsgruppen des BAT., In der miindlichen
Revisionsverhandlung hat er hierzu erlduternd vorgetra-
gen, die meisten Heimleiter seien Bundeswehrangehdrige ge-
wesen, die als solche ihre Besoldung erhalten hétten. Au-
Ber ihm selbst hiétten nur drei Heimleiter nicht der Bun-
deswehr angehdrt, und zwar der Leiter des Erholungsheims
in Davos, der Leiter eines Heims in Bayern und der Leiter
eines Heims im Schwarzwald. Das bedeutet, daB die weit
iiberwiegende Zahl der Heimleiter iiberhaupt nicht entspre-
chend der Bettenzahl der von ihnen geleiteten Heime in
bestimmte Vergiitungsgruppen des BAT eingestuft worden
sind. Dann aber fehlt es bereits an einer einheitlichen,
nach allgemeinen Merkmalen festgesetzten Vergiitung fir
sdmtliche Heimleiter des Beklagten und damit an einer we
sentlichen Voraussetzung fiir die Anwendung des Grundsat-
zes der Gleichbehandlung. Nur wenn der Beklagte generell
die Vergiitung seiner Heimleiter nach bestimmten Richtli-
nien festgesetzt und sich in der Praxis auch danach ge-
richtet h&tte, konnte der Kliger verlangen, nicht aus
sachfremden Erwidgungen von einer solchen allgemeinen Re-
gelung ausgenommen zu werden (BAG AP Nr, 38 zu § 242 BGB
Gleichbehandlung [zu 2 der Griindel).

gez.: Dr, Hilger Siara Dr. Seidensticker

Gnade Dr. Schonherr
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