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Gesetz: SchwBeschG i.d.F. vom 14. August 1961 §§ 2, 34;
SchwBeschG i.d.F. vom 16. Juni 1953 §§ 2, 33; Gesetz zur
Anderung des Schwerbeschiddigtengesetzes vom %. Juli 1961
(BGBl1. I s. 857). Art. II, IV; TVG § 1; Manteltarifver-
trag flir die gewerblichen Arbeitnehmer der Textilindustrie
im Lande Niedersachsen (ohne Regierungsbezirk Osnabriick’
und im Lande Bremen vom 23. November 1957 (Urlaubsregelung}
vom 3. Mirz 1961

Leitsidtze:

1. Zweck des seinem Wortlaut nach eindeutigen Art. II des
Gesetzes zur Anderung des Schwerbeschiddigtengesetzes
vom 3. Juli 1961 (BGBl. I S. 857) ist es gewesen, den
Mindergeschddigten nach § 2 Abs. 1 SchwBeschG (a.k.)
den {Ubergang auf die neue gesetzliche Regelung, die
einen Zusatzurlaub fir Mindergeschadigte nicht mehr voi -
sieht, 2zu erleichtern und den Schwerbeschddigtenzusatz-
urlaub allmihlich abzubauen.

n

Rechtstechniscii hat Art. 1T des Gesetzes zur Anderung
des Schwerbeschiddigtengesetzes vom 3, Juli 1961 eine
gesetzliche Befristung zum Inhalt, die die Beendigung
der bestehenden Gleichstellung mit Ablauf des /. Juli
1963 vewirkt. Hieraus folgt, daB im Jahre 1963 fiir
Mindergeschiddigte von vornherein nur ein anteiliger
bzw. verklirzter Schwerbeschiddigtenzusatzurlaub ent-
standen ist.

Wird in einen Tarifvertrag eine gesetzliche Regelung
Ubernommen, so ist im Zweifel anzunehmen, dafB diese
Verweisung lediglich der Klarstellung dient.

W
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. Kine Tarifnorm kann entgegen ihrem Wortlaut ausgelegt
werden, wenn sicn die tetsdchlichen und rechtlichen
Grundlagen nachtridglich geindert haben und Sinn und
Zweck eine vom Wortlaut abweichende Auslegung erfordern
(Bestidtigung des Urteils des Bundesarbeitsgerichts
‘vom 9. Oktober 1956 -« 3 AZR 64%/54 - BAG 3, 159 = AP
Nr. 2 zu § 1 TVG Auslegung).

Aktenzeichen: 5 AZR 507/63
Urteil des BAG vom 12. November 19064 LAG Niedersachsen
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In Sachen

hat der Flinfte Senat des Bundesarbeitsgerichts auf Grund

28

der miindlichen Verhandlung am 12. November 1964 durch den

(L

enatvsprédsidenten Professor Dr. Dr. Boldt, die Bundeswvich-

ter Frofessor Dr. Stumpf und Dr. Auffarth souwie den Bundes-

avbeitsricnter Schulte und dic Bundesarbeitsrichierin
Kempe Fiir fecav erxannt:
1. Auf die Revision der Beklagten wird das Urteil
des Landesarocitsgerichts Niedersachsen vom
14, August 1%6% - 3 Sa 266,6% - aufgehoben.

2. Auf die Berufung der Beklagbten wird das Urveil
des Aroeivsgericnis Wilhelmshavean vom 25. April
1865 - Ca 251,63 - wie folgt abgedndert:

vie Xlage wird avgewiesen.
5. Die hosten des Rechtsstreits trigt der Kliger.
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JLaw — Gesetze und Urteile

Kostenlos mobile A

Uber 100.000 Urteile

i ANDROID APP ON Avallable on the
" . } Google play App Store
W Uber 200 Gesetze

JLaw — fiir Android JLaw — fiir iOS

www.prinz.law

ZMyosa8 OUIN P ©L8 §§ YOBU YURqULIR(] S[E PUIS SUN[WWESS[12}1() 19p I, YINY SIDMUIE]


https://itunes.apple.com/de/app/apple-store/id1071207904?pt=117423805&ct=Stamped_PDFs&mt=8
https://play.google.com/store/apps/details?id=marly.jlaw
https://www.prinz.law
http://www.marly.de

Matthias Prinz
Rechtsanwalt

Tatbessvand:

1. Der seit dem 25. Qkitober 1954 als Textilarbeiter
bei der Beklagten beschidftigie Kldger ist zu 40 7
kriegsbeschddigt und einem Schwerbeschidigten gleich-
gestellt.

Auf das Arbeitsverhdltnis der tarifgebundenen
Partecien findet der Tarifvertrag ilber die Urlaubs-
bestimmungen des Manteltarifvertrages fiir die gewerb-
iichen Arbeitnebhmer der Textilindustrie im Lande
Niedersachsen {ohne Regierungsbezirk Osnabriick) und
in Lande Bremen vom 23. November 1957 (Urlaubsregelung)
vom 5. fidrz 1261 Anvendung. Die hier interessierenden
varvitvertraglichen Bestimmungen lauten:

H §2
Urlaubsregelung
I, Urlaub:

Fir die Regelung des Urlaubs wird im Lande
Niedersachsen das '"Niedersdchsische Urlaubs-
gesetz" vom 10. Dezember 1948 zugrunde gelegh.

ITL. Urlasubsdauver:

1. Die Urlavbsdauer betragt:
......0eili unvnterbrochener Betriebszuge-
hOPlgLelt von mehr als 7/ Jahren oder von voL]—
endetven 55, Lebensjahr 19 Urlauvbstage,...

2. Mir die Gewahrung des Urlaubs ist die Be-
triebszugehdrigkeit und das Lebensaltver bel
Feginn des Urlaubsjahres maBgebend.

© 06 06 0 o ¢ 06 0 = @

6. Scawerbeschédigte im Sinne der §§ 4 und 2
des Schvervescnadigtengesetzes vom 16. Juni
1855 ernalten einen zusatzlichen Urlaub von

& werktvegen gemdB § 35 des Gesetues.

n

© 4 % 0 s s o e 8 I+ s 0 0 6 s 0 8 b e o

Mir das Jah» 107 hat die Bekxlagie dem Xlager den
tariflichen dahresuriauo von 19 lWerkitagen und einen Schywer—
beschidigilensusaszuriauo von welveren vier Werktagen ge-
mild 5 24 SchuwBeschd gevdnry.
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2. Der Klager ist der Ansicht, ihm steche fiir das Jahr

106% im Hinblick auf das Stichtags- und Akzessoritatsprinzip
der volle Zusatzurlaub von sechs Verktagen zu. Er hat daher
beantragt, die Beklagte zu verurteilen, ihm zwei weitere
yerktage als bezahlten Lrholungsurlaub zu gewvahren.

Die Beklagte hat Klagabweisung beantragt. Sie meint,
nach Art. 2 des Schwerbeschédigten-Anderungsgesetzes von
3, Juli 1961 (BGBlL. I, 857) sei von vornherein nur ein an-
teiliger Zusatzurlaub von vier Werktagen zugunsten des Kla-

gers im Jahre 1963 entstanden.

%, Beide Vorinstanzen haben der Klage stattgegeben. Das
Landesarbeitsgericht hat ausgefilinrt, wegen der .ikzessoritit
des Zusatzurlaubs zum Jahresurlauvb sei am 1. Januar 1S6%
dem Kldger ein anspruch auf einen vollen Zusatzurlaub von
sechs Tagen entstanden; eine Zwdlftelung gem. § 5 BUTLG
scheide aus, weil der Stichtag in der zweiten Jahreshilfite
iiege. Art. 2 des Gesetzes vom 3. Juli 1961 stehe dieser
Auffassung nicht entgegen, diese gesetvzliche Bestimmung
konne nur dahingehend verstanden werden, daB ein Minder-
geschadigter vom 8. Juli 196% ab einen Anspruch auf Zu-
satzurlaub nicht mehr erwerben konne.

Mit der Revision verfolgt die Beklagte ihren Antrag
aur RKlagabweisung weltex.

{

H

£ .
Entscheidungsgriinde :

— Ve —— Y W - P

I. 1. Im Gegensatz zum f&ﬁheren Recht erhalten nach der
Jeufassung des Schwerbes@hédigtengesetzes vom 14. August
1261 sog. Mindergeschédi?te mit einer nicht nur voriber-
gehenden Erverbsmlnderu"m zwischen 30 und 50 % (§ 2 Avs. 1
lit. a SchwBeschG), die %en Scawerpbeschadigten gleich-
gestellt sind, keinen zua tzlicnen Urlaub von sechs ir-
beitstagen im cahr mehr,}die Jorschrift des § 34 SchuBeschG
(frither § 33 SchwBeschG, L'lt nicnt Ifiir diesen Personen-
Kreis (§ 2 Abs. 1 letzter%Halbsatz ScnwBeschG). Fir die
nach Triherem Recnt Gleicigestellten ist in ~rt. IL des
Schwerbeschédigtenénderun%sgesetzes vom %. Juli 1964

§
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(BGB1. I, 857) jedoch bestimmt worden, daB - wenn die
Gleichstellung nicht vorher widerrufen wird - die weiter-
~eichenden Virlkungen der bishcrigen Gleichstellung erst
zvei Jahre nach Inkrafttreten dieses Znderungsgesetzes
enden. Gemdf Art. VI Abs. 1 des Schwerbeschédigbten&nderungs-
gesctzes sollte des Gesetz am Tage nach seiner Verkiin-
dung in Krailt treten; diese ist am 7. Juli 1961 im
Bundesgeseizblatt 1961 Teil I Nr. 47 S. 857 erfolgt.
Demnach heben somit die "welterreichenden Wirkungen der
bisherigen Gleichstellung" mit Ablauf des 7. Juli 1963
ihr Ende gefunden (§ 187 Abs. 1, § 188 Abs. 2 BGB).

2. Die Formulierung in Art. 1I aaO, daB zwei Jahre nach
dem Irkrafttreten dieses Gesetzes "die weiterreichenden
Wirkungen der Gleichstellung" enden, ist eindeutig und
kanii zu keinen MiBverstd@ndnissen AnlaB geben. Venn etwvas
"enden” soll, so kann dies nach dem allgemeinen Sprachge-
braucn nur so verstanden werden, daB dann etwvas aufhoren,
vegiaiien oder untergenen soll. Anhaltspunkte dalir, dab
foxr Gesetbzpgeber seinen VYorten einen anderen 3inn beimessen
wotige, als sie dem allgemeinen oder dem Jjuristischen
Soracngebrauch entsprechen, sind nicht ersicntlich. Vie
sici aus den Materialien zum Schwerbeschédigtendnderungs-
pesetz vom 3. Juli 1961 ergibt, liegt der Grund fir die
Herausnahme der Mindergeschddigten aus dem Kreis der Be-
gduasvigten fir einen Zusabtzurlaub ausschlieBlich darin, daB
dic Mhindergeschadigten nicht mehr in dem bisherigen Umfang
al
ler heinung, daB der Nindergeschédig?e zur Aufrechterhalitung
oder Wiederauffrischung seiner Arbeiﬁskraft keiner langeren

scautcszbediritig angeschen werden. Der Gesetzgeber war

0

3

(o)

wrholung als der Gesunde bedarf. Vorgallem sollte - da sich
die bisherige Gewahrung des Zusauzurlaubs an Gleichgestellte
in zahlreicnen #allen auf das Becrlebskllma unginstig aus-

gewivkt havte - dadurch 1nsoesonaere einer wveilteren MiBstim-
rung bel den Schuverervexn bsoeschrankuen, die mangels Vorlie-
gens Ger gesetzlichen »orausseuzungnn nicht in den Genuf

siner Gleichstellung kommen Aonnuen, ensgegengevirks werden

T

Vgl. Reg. Encwuri, Drucks. -, 2,0, S. 11 und 5. 20,. Lus-
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schlieBlicher Zweck des Art. II SchwBeschindG ist es mithin
lediglich gevesen, den nach bisherigem Recht Gleichgestellten
den Ubergeng auf die neue Regelung zu erleichtern (vgl. Regs
Entwurf, Drucks. Nr. 1256, S. 16). Entsprechend dicsem offen-
sichtlichen Ausgleichscherakter muR somit als Sinn der ge-
setzlichen Regelung angenommen werden, daB die bisher Gleich-
gestellten zwar noch fiir den Restteil des Jahres 1267 und
fir das gesamte Jahr 1862 ihren bisherigen Status in vollem
Unfang behalten sollten, nicht mehr aber fiir das gesamte
Jahr 1963. Die Absicht des Gesebtzgebers ist es gewesen, die
bisherige Rechtstellung der Gleichgestellten allméhlich ab-
zubauen, und zwar von sechs Tagen Zusatzurlaub in den Jahren
561 und 1962 iiber einen anteiligen Zusatzurlaub im Jahre 1563%
bis zu einem vollsténdigen Fortfall des Zusavzurlaubs im
Jahre 1964,

R Von diesem Gesetzeszweck ausgehend, stellt dic Bestim-
mung des Art. II SchwBeschindG rechtstechnisch nichts anderes
dar als die gesetzliche Befristung und Beendigung der bis
dahin bestehenden Gleichstellung. Im Ergebnis nandelt es sich
also um eine auf zwel Jahre begrenzte "pesondere"” Gleichstel-
lung, die rechtlich wie eine solche zu behandeln ist; d.h.
mit Ablauf des 7. Juli 1963 sind die mit den bisherigen
Gleichstellungen hinsichtlich des Urlaubs verbundenen Vor-
teile weggefallen. Hieraus ergibt sich, daB filir das Jahr

1903 von vornherein nur ein anteiliger bzw. verkiirzter Zu-
satourlaub entstanden ist.

4. Die Richtigkeit dieser Schluflfolgerung ergibt sich
auch aus dem allgemeinen Prinzip, daB bel der Gewdhrung
von auf einen bestimmbten Zeitraum abgestellten Rechien
diese entsprechend in Fortfall kommen, wenn sie im Laufe
dieses Zeitraumes Ilir einen bestimmten Personenkreis auvfier
Nraft gesetzt werden. Venn also Art. II des Gesetzes von
5. Juli 1961 vestimmv, daB flir Mindergeschadigte im Ver-
lauf des Urlaubsjenres der Zusatzurlaub entfallen soll,

P . “

h eine Verkiirung des normalerweise Ilir casg
e

6]

O

(6]

&

Iy Y

l.-

g [@]
C

6]

l_l

U) (¢]

ganze Urlaubsjahr pestimmten Zusatzurlaubs pro rata tem-

JLaw — Gesetze und Urteile JE— Ava..ab.e on the
Kostenlos (mobile App) > Google play App Store

W Uber 200 Gesetze
Uber 100.000 Urteile JLaw — fiir Android JLaw — fiir iOS

ais.

www.prinz.law

1ZINYPSa8 HUIN JJ LY §§ YORU YUBQUI)B(] S[e PUIS SUN[UILILSS[I2)I() TP (I ], YONY STOMUTE]


https://itunes.apple.com/de/app/apple-store/id1071207904?pt=117423805&ct=Stamped_PDFs&mt=8
https://play.google.com/store/apps/details?id=marly.jlaw
https://www.prinz.law
http://www.marly.de

Matthias Prinz
Rechtsanwalt

-6

5. Auch urlaubsrechtliche Grundsatze flihren nicht zu

einem anderen Ergebnis. Weder das sog. Akzessorité&tsprinzip,
d.h. die Abhingigkeit des Zusatzurlaubs vom Grundurlaub

(BAG 2,317 [319] = AP Hr. 1 zu § 33 SchuBeschG; BAG AP ir. 2
zu § %3 SchwBeschG; BAG 13, 228 = AP Nr. 1 zu § 34 SchuBeschG;
das zur Verdffentlichung in der Amtlichen Sammlung bestimmte
Urteil 5 AZR 259/63% vom 6. lMdrz 1964 = AP Nr. 3 zu § 34
SchwBeschC 1661), noch das sog. Stichtagsprinzip, d.h. der
fiir die Eatstehung und den Erwerb des Urlaubs maRgeb-

‘iche Zeitpunkt (BAG 3, 61 = AP Nr. 10 zu § 611 BGB Ur-
.aubsvecht; BAG AP Nr. 13 zu § 611 BGB Urlaubsrecht; BAG

A¥ Fr, 2 zu § 4 ArbPlatzSchutzG; Schelp-Herbst, BUrlaG,

Anm. 41 zu § 1), sagen etwas konkretes dariiber aus, in wel-

cher !idhe einem Mindergeschédigten fir das Jahr 1963 ein
Zusalzurlaub entstanden ist. Die Hohe des Zusatzurlaubs

kann vielmehr nur im Zusammenhang mit Art. II des Anderungs-
sesetzes vom 3. Juli 1661 1.V. mit 8§ 2, 33 SchwBeschG [avF,]

ermittelt werden.

Dem gefundenen Zrgehnis steht schlieflich auch § 5
RUr.G nicht entgegen. § 5 BUrlG bezieht sich seinem Wort-
lavt nach nur auf Fialle des Ausscheidens aus dem Arbeits-
verndlionis, nicht saber auch auf solche, die den Wegfall
Lestimmiser Anspruchsvoraussetzungen zum Gegenstand haben.
sfeinem Sinn und Zveck nach will diese Vorschrift in erster
Linie vermeiden, daB der Arbeitnehmer im Hinblick auf die
Warcezeit (§ 4 BUrlG) bei einem Arbeitsplatziechsel einen
Uviaubsverlust erleidet. Art. II des SchwBeschiAndG ist

—~

segenliver § 5 BUrlG lex specialis; eine auch nur entspre-

(¢

hende Jnwvendung ist mithin ausgeschlossen.

P

(.
i
.

1. Auch ein tariflicher Anspruch auf den vollen Zu-
satzurvlaub fiir das Urlaubsjahr 1963 steht dem Kl&ger nicht
zu. Die btarifliche Regelung des § 2 Abschn. II Ziff. 6
dient lediglich der Klarsvellung, wice das iblicherweise bei

S

Ubernahme oder Verweisung auf eine gesetzliche Regelung in
einern Tariiventrag der Fall istv. Ihr kommt nur der Charakter
ciner sog. neutralen Regelung zu, ¢ie, weil sie keine Tarif-
noxm im Recavssinne ist, keine eigensténdige tarifliche
Bedeutung hatv (vgl. Hueck-Wipperdey, wmehrbuch des Arbeits-
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rechts, 6. Aufl., 2. Bd., § 15 Ziff. II 5 e S. 201). Lurch
die Znderung des Schwerbeschiddigtengesetzes ist daher -
trotz der genauen Bezeichnung des in Bezug genommenen Ge-
setzes vom 16. Juni 195% - die tarifliche Regelung des § 2
Abschn. IT Ziff. © insoweit gegenstandslos geworden, als
nunmehr die neue gesetzliche Regelung gilt (vgl. RAG ARS 12,
206; Hueck-Nipperdey, aal und § 19 Ziff. I % S. 279, FuB-
note %8). Denn es ist kein Anhaltspunki ersichitlich, daB
die Tarifvertragsparteien mit dem Hinwels auf die genau
bezeichnete gesetzliche Regelung etwas anderes bezweckiy
haben, als der Klarstelluag des seinerzeitigen Rechtszustan-
des zu dienen; es kann nicht angenommen werden, dafB damit
die frihere gesetzliche Regelung gleichsam zementiexrt wer-
den sollte. Eine solche Annanme widersprdche auch der viel-
fachen Tarifpraxis. Die Tarifparveien sind viel eher gcneigt,
sich nur fir klirzere Zeit tarifvervraglich Ifestzulegen, um
sich den nicht immer voraussehbaren veranderlichen Verhilt-
nissen besser uné schneller anpassen zu konnen. Sinn und
Zweck dieser tariflichen Bestimmung konnte es daher nur
sein, deutlich zu machen, daB die vom Schwerbeschadigien-
gesetz in der jewelligen Fassung beglinstigien Arbeitnenuer
einen zusdtzlichen Urlaub haben, der nicht mit dem nach Dau-
er der Betriebszugehorigkeit gestaffelten Grundurlaudb ver-
vechnet werden darf. ©Is darf auch nicht libersehen wercen,
daBl die Formulierung dieser tariflichen Bestimmung aus den
vorangegangenen cariflichen Urlaubsabkommen vom 1. Jguni
1956 und vom 21, Mai 1959 wortlich iibernommen viorden Isv.
Zur damaligen Zeit war aber eine zur Klarstellung dienende
Bestimmung, und zwvar gerade mit dieser Formulierung, ange-
seigt, zumal seinerzeit der Gruadsatz, daB der Zusatu-
wrlaub auf den Grundurlauvb auizustocken sei, troltz des Ur-
teils des Bundesarbeitsgerichts vom 10. Februar 1956 (BAG
2, aﬂ? = AP ¥r. % zu 3 3% SchwBeschG) noch nicht allgemein
anerkannt war. Zrst mit Urteil vom 4. Oktober 962 [BiG 1%,
228 = AP Nr. 1 zu § 34 SchwBescaG, hat das Bundeserveitvsge-
vricht diese Rechisansicht erneuw pesvatigt. Der wortlicnen
ubernahne dieser tariflichen Regelung in das jewells neus
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Urlaubsabkommen auch nach Klarung dieser Rechtsfrage kann so-
nit keine eigenstandige Bedeutung zugemessen verden.

2. Abgesehen davon miifte selbst dann, wenn die Tarifver-
tragsparteien urspringlich wirklich im Sinn gehabt haben
sollten, dic bisherige gesetzliche Regelung als eigenstan-
dige tarifliche Regelung zu uUbernehmen, eine vom Wortlaut
abweichende Regelung Platz greifen. Wie das Bundesarbeitsge-
richt bereits ausgefiihrt hat (BAG 3, 159 = AP Nr. 2 zu § 1
TVG aAuslegung), ist einem Tarifvertrag dann némlich ein
abweichender Inhalt zu geben, wenn sich die tatsachlichen
und rechtlichen Grundlagen nachtridglich gea&ndert haben und
Sinn und Zveck eine vom Wortlaut abweichende Auslegung er-
fordern. Diese Voraussetvzungen fur eine abweichende Ausle-
gung waren hier jedenfalls gegeben, da nicht angenomumen
werden kann, daB sich die Tarifvertragsparteien dem erklar-
ten Ziel der Gesetzesidnderung widersetzen wollten.

IITI. Nach alledem war daher der Revision der Beklagten
statitzugeben und, da die Sache zur Endentscheidung reif
ist, die Klage abzuweisen {(§ 564 Abs. 1, § 565 Abs. 3
Nu. 4 ZPO; § 72 Abs. 5 ArbGG).

gez. Dr. Boldt Dr. Stumpf Dr. Auffarth
Schulte Kenmpe
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