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Entscheidungsstichwort:

Verpflichtung einer Opernchorsingerin zur Mitwirkung an Auf-

fihrungen anderer Biihnen

Gesetz:

BGB § 611 Direktionsrecht;
gesetz Schleswig-Holstein - MBG Schl.-H. § 2 Abs.
3; Normalvertrag Chor - NV Chor § 4
Protokollnotiz zu § 4 NV Chor

§ 51 Abs.
Abs. 1;

1 Satz 1,

Leitsatz:

Nach § 4 Abs.

ZPO § 256 Abs.
1 Nr.

1; Mitbestimmungs-
1;

1 des Normalvertrages Chor in Verbindung mit

der Protokollnotiz zu dieser Vorschrift hat das Chormltglled

an Veranstaltungen anderer Theatertrdger, mit denen eine

ldngerfristige Zusammenarbeit vereinbart ist, auch dann
mitzuwirken, wenn sich die Zusammenarbeit im konkreten Fall
darauf beschrdnkt, daf sich die Opernchdre fiir selbstandige
Produktionen desselben Stiickes gegenseitig verstarken.
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5 AZR 506/98
7‘Sa 1239/97 Kéln

Im Namen des Volkes!

Verkiindet am
26. Mai 1999

Urteil

Clobes,

Amtsinspektor

als Urkundsbeamter In Sachen
der Geschiftsstelle

Pp.

hat der Flinfte Senat des Bundesarbeitsgerichts aufgrund der miindlichen Verhand-

lung vom 26. Mai 1999 durch den Vorsitzenden Richter Griebeling, den Vorsitzenden
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Richter Dr. Reinecke, den Richter Kreft sowie die ehrenamtlichen Richter Hinrichs

und Dr. Dombrowsky flir Recht erkannt:

1. Die Revision der Kl&gerin gegen das Urteil des Landesar-
beitsgerichts KéIn vom 25. Mé&rz 1998 - 7 Sa 1239/97 - wird
zuruckgewiesen.

2. Die Klagerin hat die Kosten der Revision zu tragen.

Von Rechts wegen!

Tatbestand:
Die Parteien streiten darliber, ob die bei der beklagten Stadt L be-
schaftigte Klagerin verpflichtet war, in R an einer Opernproduktion des dorti-

gen Volkstheaters mitzuwirken.

Die Klagerin ist bei der Beklagten als Chorséngerin beschéftigt. Nach § 6
Nr. 4 des Arbeitsvertrages vom 2. Mai 1994 ,bestimmt sich das Arbeitsverhéitnis
nach dem Normalvertrag Chor in der jeweils geltenden Fassung ...“. In § 6 Nr. 5 des
Vertrages haben die Parteien die Zustandigkeit der Buhnenschiedsgerichte verein-

bart.

Nach § 4 Abs. 1 Satz 1 des Normalvertrages Chor (NV Chor) ist ,das Opern-
chormitglied ... im Rahmen seines Kunstfaches verpflichtet, bei allen Veranstaltun-
gen (Auffihrungen und Proben) der im Arbeitsvertrag bezeichneten Biihne(n) mitzu-

wirken®. In der Protokolinotiz Nr. 1 zu § 4 NV Chor heil}t es:

»1.  'Hat der Arbeitgeber, einer seiner wirtschaftlichen Trager
oder ein vom Arbeitgeber wirtschaftlich getragener
(mitgetragener) Dritter mit einem anderen Theater- oder
Orchestertrager eine Zusammenarbeit vereinbart, er-
streckt sich die Mitwirkungspflicht im Rahmen des Tarif-
vertrages auch auf dessen Veranstaltungen und auswarti-
ge Gastspiele. Diese Zusammenarbeit darf sich nicht als
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Uberlassung des Opernchores oder eines Teiles des
Opemnchores an Dritte fir deren Alleinveranstaltungen
darstellen.

Die Stadt L hat mit der Stadt R einen Kooperationsvertrag ge-
schlossen und in diesem Rahmen fiir die Spielzeiten 1995/96 und 1996/97 eine Zu-
sammenarbeit der Opemchére in der Produktion ,Die Meistersinger von Nirnberg*
vereinbart. Danach wurden die ;Chormitglieder .eingesetzt, um die Stimmgewalt des
Chores der jeweils produzierencien Buhne zu verstarken®. Die Auffihrungen der
Oper ,Die Meistersinger von Nﬁ?nberg“ durch die Bihnen L und R wa-
ren jeweils selbsténdige Produktionen der beiden Theater. Die Inszenierungen wur-
den sowohl technisch als auch kinstlerisch getrennt voneinander geplant und reali-
siert. Jede Produktion hatte ihren eigenen Regisseur, ihre eigenen Biihnenbildner,
ihre eigenen Solisten, ihren eigenen Dirigenten, ihr eigenes Produktionsteam und ihr

eigenes Orchester.

Die Klagerin nahm an den Proben und Auffiilhrungen in R teil. Sie
machte aber geltend, sie sei nagh Nr. 1 Satz 2 der zitierten Protokolinotiz nicht zur
Mitwirkung verpflichtet, da es sich um eine eigenstandige, von L unabhéngige
Produktion handele. Im (ibrigen verstoRe die Mafinahme der Beklagten gegen Re-
gelungen des Mitbestimmungsgesetzes fiir das Land Schleswig-Holstein, da der

Personalrat - unstreitig - nicht beteiligt worden sei.
Die Kl&gerin hat beantragt

festzustellen, daf sie nicht verpflichtet war, geman der auf-
grund des Kooperationsvertrages zwischen den Hansestédten
L und R getroffenen Vereinbarung an der Produk-
tion ,Die Meistersinger von Niirnberg” in R teilzunehmen.
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Die beklagte Stadt hat beantragt, die Klage abzuweisen. Sie hat die Auffas-
sung vertreten, die Klégerin sei zur Mitwirkung an den Aufflthrungen des Volksthea-
ters R verpflichtet gewesen. Bei der Produktion ,Die Meistersinger von Nirn-
berg" habe es sich um eine tarifvertraglich zugelassene Koproduktion der beiden
Biihnen gehandelt. Beide Biihnen héatten die Proben und Auffithrungstermine genau
miteinander abgestimmt. Der Einsatz des Opernchors in R sei daher keine

Uberlassung im Sinne der Protokolinotiz.

Das Bezirksbiihnenschiedsgericht hat der Klage durch Schiedsspruch vom
30. Oktober 1995 stattgegeben. Das Bithnenoberschiedsgericht hat die Berufung
durch Schiedsspruch vom 21. Mai 1996 zuriickgewiesen. Das Arbeitsgericht hat der
Aufhebungsklage der Beklagterf durch Urteil vom 27. Mai 1997 stattgegeben. Das
Landesarbeitsgericht hat die Berufung durch Urteil vom 25. Marz 1998 zuriickgewie-
sen. Mit ihrer Revision erstrebt die Klagerin die Abweisung der Authebungsklage und

damit die Wiederherstellung der Entscheidungen der Blihnenschiedsgerichte.

Bereits im Dezember 1996 hatte die Klagerin beim Bezirksbithnenschiedsge-
richt eine weitere Klage eingereicht, mit der sie eine Zusatzvergitung in Héhe von
4.400,00 DM fir ihre Mitwirkung an Proben und AuffGhrungen in R in der Zeit
vom 31. Oktober 1995 bis zum 2. Marz 1996 beansprucht. Das Bezirksbithnen-
schiedsgericht hat am 30. Janu'?\r 1997 im Einverstédndnis mit den Parteien das Ver-
fahren ,im Hinblick auf das Vor\;erfahren und die zwischenzeitlich eingelegte Aufthe-
bungsklage“ - das vorliegende Verfahren - ausgesetzt und beschlossen, dal neuer
Termin auf Antrag einer der Parteien anberaumt wird. Zuvor hatte der Beklagtenver-

treter auf die Einrede der Verjahrung verzichtet.
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Entscheidungsgriinde:

Die Revision hat keineni‘ErfoIg. Die Vorinstanzen haben die Klage zu Recht
abgewiesen. T
I Die Klage ist zuléssig. Die Klagerin hat ein rechtliches Interesse an der be-
gehrten Feststellung (§ 256 Abé. 1 ZPO). Der Antrag ist zwar nur noch vergangen-
heitsbezogen. Die Vereinbarung der beiden Biihnen (iber eine Zusammenarbeit der
Opernchére in den ,Meistersingern von Nirnberg“ galt nur in den Spielzeiten
1995/96 und 1996/97. Auch fir éine auf die Feststellung eines beendeten Rechts-
verhéltnisses gerichtete Klage iét ein Feststellungsinteresse aber gegeben, wenn
sich aus der Feststellung Folgeril fur Gegenwart oder Zukunft ergeben (BAGE 85,
347 = AP Nr. 40 zu § 256 ZPO 3977). Diese Voraussetzungen sind hier zu bejahen.
Die Klagerin hat Klage auf Bezahlung ihrer Einsatze in R beim Bezirks-
schiedsgericht Hamburg erhoben (Aktenz.: BSchG 23/96). Dieses hat das Verfahren

durch Beschlult vom 30. Januar 1997 ausgesetzt, da es das vorliegende Verfahren

als vorgreiflich angesehen hat.

I, Die Klage ist nicht begriindet. Die Klagerin war zur Mitwirkung an den Ver-

anstaltungen in R verpflichtet.

1. Abs. 1 der Protokollnoti% Nr. 1 zu § 4 NV Chor ist so auszulegen, da das
Chormitglied an Veranstaltunge;! anderer Theatertrager, mit denen eine langerfristi-
ge Zusammenarbeit vereinbart ist, auch dann mitzuwirken hat, wenn sich die Zu-
sammenarbeit im konkreten Fall darauf beschrénkt, daR sich die Opernchére flir
selbstandige Produktionen deséelben Stlickes gegenseitig verstarken.

JLaw — Gesetze und Urteile - Avallable on the
Kostenlos (mobile App) » Google play App tore

W Uber 200 Gesetze
Uber 100.000 Urteile JLaw — flir Android JLaw — flr iOS

31, YONY SIOMUTE]

OYIN J ©/8 §§ YOrU JueqUaIR( S[e PUls SUN[WWESS[12}1() 9P I

1Znosas


https://itunes.apple.com/de/app/apple-store/id1071207904?pt=117423805&ct=Stamped_PDFs&mt=8
https://play.google.com/store/apps/details?id=marly.jlaw
https://www.prinz.law
http://www.marly.de

Matthias Prinz

Rechtsanwalt www.prinz.law
-6-

a) Nach § 4 Abs. 1 Satz 1 NV Chor ist das Chormitglied zur Mitwirkung ,bei al-

len Veranstaltungen (Auffihrungen und Proben) der im Arbeitsvertrag bezeichneten
Buhne(n)" verpflichtet. Nach § 4 Abs. 1 Satz 3 NV Chor ist der Opernchor, wenn eine

Oper oder Operette eine Mitwirkung eines Chors vorsieht, ,grundséatzlich mit Mitglie-

dern aus dem Opernchor der Bithne(n) zu besetzen®. Durch die Protokollnotiz Nr. 1

Abs. 1 zu § 4 NV Chor wird die Mitwirkungspflicht erweitert. Sie erstreckt sich auch

auf Veranstaltungen und auswartige Gastspiele eines anderen Theater- oder Orche-

stertragers, wenn der Arbeitgeber mit diesem ,eine Zusammenarbeit vereinbart®. Je-

doch darf sich diese Zusammenarbeit nicht als eine Uberlassung des Chores ,an Lo

Dritte fir deren Alleinveranstaltungen darstellen”.

b) Nach dem Wortlaut des_Abs. 1 Satz 1 der Protokollnotiz erstreckt sich die
Mitwirkungspflicht allgemein aufi alle Veranstaltungen des anderen Theatertragers.
Die Mitwirkungspflicht ist nicht éMa auf Ko- oder Gemeinschaftsproduktionen be-
schrankt. Sonst ware nicht formUIiert worden, das Chormitglied habe an ,dessen®

Veranstaltungen und auswértigén Gastspielen mitzuwirken.

In Abs. 1 Satz 2 der Protokollnotiz ist unklar, was mit Uberlassung des Cho- &

res ,an Dritte fur deren Alleinveranstaltungen” gemeint ist. Die Klagerin ist der Auf-

fassung, Dritte seien gerade die ,anderen Theater- oder Orchestertrager”, mit denen
die Zusammenarbeit vereinbart ist, hier also das Volkstheater R . Die Beklagte
meint dagegen, mit ,Dritten” im Sinne des Satzes 2 kdnnten nur dritte Theatertrager
gemeint sein, also gerade nicht die in Satz 1 genannten ,anderen Theater- oder Or-

chestertrager”.

Gegen die Auslegung der Beklagten kdnnte sprechen, dal} in Satz 2 mit den

Worten ,diese Zusammenarbeif“ auf Satz 1 Bezug genommen wird. Ferner wird nicht
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deutlich, welche Falle dann mit Satz 2 gemeint sind. Denn auch Uberlassungen der
Chére an Dritte setzen entsprechende Vereinbarungen der beteiligten Theatertrager
voraus. Mdglicherweise ist damit der Fall gemeint, daB sich die Zusammenarbeit

punktuell auf die Uberlassung des Chores beschrankt.

Gegen die Auslegung dér Klagerin spricht, daf in Satz 2 nicht von der
Uberlassung an die in Satz 1 genannten ,anderen Theater- oder Orchestertrager®,
sondern nur von der Uberlassung ,an Dritte* die Rede ist. Die Auslegung der Klége-
rin liefe daraus hinaus, daf} sicH die Mitwirkungspflicht ausschlieRlich auf echte Ko-
produktionen erstreckt. Dies stiinde indes mit dem Wortlaut des Satzes 1 in Wider-
spruch, wonach das Chormitglied gerade an ,dessen” Veranstaltungen mitzuwirken
hat. Von Ko- und Gemeinschaftsproduktionen ist dort nicht die Rede. Eine Unter-
scheidung dahin, daR éich die Mitwirkungspflicht nach Satz 1 zwar auf die ,Veran-
staltungen” des anderen Trége(s, nach Satz 2 aber nicht auf dessen ,Alleinveranstal-

tungen* erstreckt, ist nicht moglich.

o)) Sieht man Abs. 1 Sétze; 1 und 2 der Protokollnotiz Nr. 1 zu § 4 NV Chor im
Zusammenhang, so ergibt sich ;‘olgendes: Abs. 1 der Protokolinotiz erweitert die
nach § 4 Abs. 1 NV Chor beste;1enden Mitwirkungspflichten. Abs. 1 ist nach einem
Regel-Ausnahme-Schema aufgebaut. Nach Satz 1 besteht eine umfassende Mitwir-
kungspflicht an Veranstaltungen des ,anderen Theater- oder Orchestertragers®.
Satz 2 soll die Regel des Satzes 1 einschrinken. Unter diesen Voraussetzungen
hatten die Tarifvertragsparteien eine etwaige Beschrankung der Mitwirkungspflicht
auf echte Koproduktionen deutlich machen missen. Daran fehlt es hier. Es wird

nicht klar, dal die ,,Alleinveransfaltungen“ des Kooperationspartners von der Mitwir-
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JLaw — Gesetze und Urteile D Available on the
o Egste;(')%sG mobile A App Store
: er esetze JLaw — fiir Android JLaw — fiir i0S

Uber 100.000 Urteile

31, YONY SIOMUIE]

DYIN Y B8 §§ YorU YUBQUIIR(] S[e puIs SUN[WWess[12}1) 19p I[I:

']’/mlpmﬁ


https://itunes.apple.com/de/app/apple-store/id1071207904?pt=117423805&ct=Stamped_PDFs&mt=8
https://play.google.com/store/apps/details?id=marly.jlaw
https://www.prinz.law
http://www.marly.de

s s s s

Matthias Prinz

.
Rechtsanwalt www.prinz.law

-8-

kungspflicht ausgenommen sind. Daher verbleibt es bei der Anwendung des Sat-

zes 1 der Protokollnotiz.

2. Die Anordnung, an den Veranstaltungen in R mitzuwirken, erweist sich
auch nicht deshalb als unwirksam, weil der Personalrat nicht beteiligt wurde. Nach

§ 2 Abs. 1 Nr. 1, § 51 Abs. 1 Satz 1 des Gesetzes Uiber die Mitbestimmung der Per-
sonalrate (Mitbestimmungsgesetz Schlesvs)ig-Holstein - MBG Schl.-H.) bestimmt der
Personalrat mit ,bei allen personellen, sozialen, organisatorischen und sonstigen
innerdienstlichen Ma3nahmen, %die.die Beschaftigten der Dienststelle insgesamt,
Gruppen von ihnen oder einzelne Beschéftigte betreffen oder sich auf sie auswir-
ken“. Nach § 51 Abs. 1 Satz 3 MBG Schl.-H. findet aber ,die Mitbestimmung ... nicht
statt bei Weisungen an einzelne oder mehrere Beschiftigte, die die Erledigung
dienstlicher Obliegenheiten odegr zu leistender Arbeit regeln”. Das Bundesverfas-
sungsgericht hat durch Beschlui& vom 24. Mai 1995 (BVerfGE 93, 37 = NVwZ 1996,
574) die genannten Bestimmungen fiir mit dem Grundgesetz unvereinbar erklart,
aber angeordnet, dafl das Gesetz bis zur Neuregelung mit bestimmten MalRgaben

weiter anwendbar ist.

Im Streitfall war danach;der Personalrat nicht zu beteiligen, weil es sich um
eine Weisung im Sinne des § 51 Abs. 1 Satz 3 MBG Schl.-H. handelte. Aus § 4 NV
Chor und den Protokolinotizen zu dieser Bestimmung ergibt sich die Reichweite des
Direktionsrechts des Arbeitgebers. Die Anordnung, an den Veranstaltungen in R

mitzuwirken, andert die Rechtsstellung der Klégerin nicht (vgl. Fuhrmann/
Neumann/Thorenz, Personalvertretungsrecht Schleswig-Holstein, 4. Aufl., 1994,

§ 51 Rz 51). Sie stellt sich vielmehr als Konkretisierung der Arbeitspflicht und damit
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als eine Regevlung der zu leistenden Arbeit im Sinne des § 51 Abs. 1 Satz 3 MBG -

Schl.-H. dar.
Griebeling Reinecke Kreft

W. Hinrichs Dombrowsky
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