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Gesetz:

Tarifvertrag liber die Gewdhrung eines Teiles eines

13, Monatseinkommens fiir die gewverblichen Arbeitnehmer,

Angestellten und Poliere im Baugeverbe vom 11. Juli 1978

§§ 2, 3, 4

Leitsétze:

Keine
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5 AZR 505/81

10 Sa 391/81 Hamm
10 Sa 392/81 Hamm
10 Sa 393/81 Hamm

Im Namen des Volkes!

Verkiindet am
11. August 1982

Schartel,

Angestellter
als Urkundsbeamter
der Geschédftsstelle

Urteil

In Sachen

PP,

hat der Fiinfte Senat des Bundesarbeitsgerichts aufgrund der miind-
lichen Verhandlung vom 1l. August 1982 durch den Varsitzenden
Richter Dr. Thomas, die Richter Dr. Heither und Schneider sowie die

ehrenamtlichen Richter D&ring und Dr. Schiénherr fiir Recht erkannt:

1, Auf die Revisionen der Klidger werden die
Urteile des Landesarbeitsgerichts Hamm vom
9. Juli 1981 - 10 Sa 391/81, 10 Sa 392/81,
10 Sa 393/81 - aufgehoben.

2. Die Berufungen der Beklagten gegen die Urteile
des Arbeitsgerichts Minden vom 10, Mdrz 1981
- 2 Ca 62/81, 2 Ca 63/81 und 2 Ca 64/81 -
verden zuriickgewiesen.

3. Die Beklagte hat die Kosten der Berufungen
und der Revisionen zu tragen.
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Tatbestand:

Die Parteien streiten dariber, ob die restliche Ausbil-
dungszeit der Klédger vom 1, Januar bis 30, Juni 1980 bei dem
Anspruch auf das fiir 1980 zu gewdhrende anteilige 13. Monats-

einkommen zu beriicksichtigen ist.

Die Kléger befanden sich bis zum 30, Juni 1980 bei der
Beklagten in einer Maurerlehre, ab 1. Juli 1980 wurden sie
als Maurergesellen in ein unbefristetes Beschiéftigungsverhédlt-
nis tUbernommen. Auf die Ausbildungs- und Arbeitsverhéltnisse
sind kraft Verbandszugehdrigkeit der Tarifvertrag ilber die
Gewdhrung eines Teiles eines 13. Monatseinkommens fir die
geverblichen Arbeitnehmer, Angestellten und Poliere im Bauge-
verbe vom 11. Juli 1978 sowvie der Berufsbildungstarifvertrag
vom 192, September 1975 anwvendbar.

Der Tarifvertrag (iber die Gewdhrung einer Jahressonderzu-
vendung hat - soweit es hier intersssiert - folgenden Wortlaut:

||§ 2
Anspruch

1. Arbeitnehmer, deren Arbeitsverhdltnis am
30. November des laufenden Kalenderjahres
mindestens zwdlf Monate ununterbrochen be-
steht, haben Anspruch auf Zahlung eines
Betrages in Héhe des 48fachen - ab 1979
in Hohe des 60fachen - ihres in der Lohn-
tabelle ausgewiesenen Gesamttarifstunden-
lohnes.

2. Arbeitnehmer, deren Arbeitsverhédltnis am
30. November des laufenden Kalenderjahres
noch nicht zwélf Monate ununterbrochen be-
steht, haben fiir jeden vollen Beschdfti-
gungsmonat, den sie bis zum 30. November
ununterbrochen im Betrieb zuriickgelegt ha-
ben, Anspruch auf ein Zwilftel des in Nr, 1
genannten Betrages, wenn das Besch&ftigungs-
verhdltnis am 30, November mindestens drei
Monate ununterbrochen besteht.

3. Arbeitnehmer, deren Arbeitsverhdltnis durch
ordentliche Kiindigung des Arbeitgebers vor
dem 30. November endet, haben fiir jeden
vollen Besch&ftigungsmonat, den sie seit
dem 1., Dezember des vergangenen Kalender-
jahres ununterbrochen im Betrieb zuriick-
gelegt haben, Anspruch auf ein Zwdlftel des
in Nr. 1 genannten Betrages, wenn das Be-
schéftigungsverhédltnis im Zeitpunkt des
Ausscheidens mindestens drei Monate ununter-
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§ 3
Fdlligkeit

Die Betr&ége gemd#B § 2 Nr. 1 und 2 sind zu-
sammen mit dem Lohn fir den Monat November,
friilhestens jedoch am 1. Dezember auszuzahlen;
der Betrag gem&B8 § 2 Nr. 3 ist mit Beendigung
des Arbeitsverhéltnisses fillig.

§ &4

Auszubildende

Auszubildende haben nach MaBgabe der §§ 2

und 3 Anspruch auf 160,~- DM, ab 1979 auf

200"‘— DM."

Zum Jahresende 1980 gewvdhrte die Beklagie den Klédgern

nur eine anteilige Jahressonderzahlung bezogen auf das Arbeits-
verhdltnis ab 1. Juli 1980. Die bis zum 30. Juni 1980 im Aus-
bildungsverhédltnis zuriickgelegte Beschdftigungszeit liefl sise

dagegen unberiicksichtigt.

Die Kldger haben die Auffassung vertreten, die Ausbil-
dungszeit sei als Beschiéftigungszeit im Sinne von § 2 ZuwTV
anzusehen, so daB sie Anspruch auf weitere 6/12 aus 200,-- DM

hdtten. Dies ergebe einen Betrag von 99,99 DM,
Die Kldger haben beantragt,

die Beklagte zu verurteilen, an sie je
99,99 DM brutto nebst 4 % Zinsen seit
dem 27. Januar 1981 zu zahlen.

Die Beklagte hat beantragt, die Klagen abzuweisen. Sie
hat die Auffassung vertreten, die Kl&éger hatten wegen der
Verveisung in § &4 ZuwTV auf die §§ 2 und 3 ZuwTV keinen Anspruch
auf anteilige Sonderzuwendung fiir die Ausbildungszeit, weil
das Ausbildungsverhélinis kraft Gesetzes und nicht durch Kiin-
digung des Arbeitgebers geendet habe. Zumindest sei ein et-
wvaiger Apnspruch der Klidger mit Riicksicht auf § & Ausbildungs-~
tarifvertrag verfallen, da er nicht vor dem 30. September 1980
geltend gemacht worden sei.

Das Arbeitsgericht hat den Klagen stattgegeben, das Landes-
arbeitsgericht hat sie auf die Berufungen der Beklagten abge-
viesen, da ein etwaiger Anspruch der Kléger verfallen sei.

Mit den Revisionen erstreben die Kl&dger die Wiederherstellung

der erstinstanzlichen Urteile.
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Entscheidungsgriinde:
I. Die Kldger haben einen Anspruch auf Sondervergiitung,

deren Hohe unter Beriicksichtigung auch der Ausbildungszeit
nach § 2 Nr. 1 in Verb. mit § 4 ZuwTV zu berechnen ist.

1. a) Nach § 2 Nr. 1 und 2 des Zuwvendungs-Tarifvertrages sol-
len alle die Arbeitnehmer, die am 30. November des laufenden
Kalenderjahres in einem Arbeitsverhd@ltnis stehen, eine Sonder-
zuvendung erhalten, deren Hohe sich nach der Dauer der
Betriebszugehdrigkeit richtet, Betrédgt diese kein volles Jabhr,
so haben sie Anspruch auf je 1/12 der Gesamtjahreszuwendung

fiir jeden vollen Besch&ftigungsmonat, den sie bis zu diesem
Termin ununterbrochen im Betrieb zurilickgelegt haben, wenn

das Besch&éftigungsverh&ltnis am 30. November mindeatens drei
Monate ununterbrochen besteht. Ein Arbeitnehmer, der am 30. No-
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vember in einem Arbeitsverhdltnis gestanden hat und einen
Teil des Jahres in dem gleichen Betrieb als Auszubildender
tdtig war, ist wdhrend dieser Zeit aber auch beschiftigt wor-
den. Daraus folgt , daB solche Arbeitnehmer, deren Ausbil-

dungszeit in dem Ausbildungsbetrieb nahtles in ein Arbeits-
verhdltnis ilibergeht, das auch am 30. November noch besteht,

u2)e(] S[e

dem Grunde nach Anspruch auf die volie Jahressonderzahlung

5§ yoe

haben. Aus der von den Tarifvertragsparteien in § 4 gevidhl-
ten Fermulierung, "Auszubildende haben nach MaBgabe der §§ 2
und 3" einen Anspruch auf Sonderzuwendung, ergibt sich ném-
lich, daB sie das Ausbildungsverhd@ltnis hinsichtlich der am
30. November des laufenden Kalenderjahres vorhandenen Zeit-
dauer einem Arbeitsverhdltnis gleichstellen wollten, Lediglich

die HBhe des Anspruchs sollte mangels einer entsprechenden

ISt

BezugsgrtBe fiir Auszubildende selbstdndig geregelt werden.

b) Sinn und Zweck der Regelung sprechen ebenfalls dafliir,
daB die Zeit der Berufsausbildung hinsichtlich der am 30. No-
vember des jeweils laufenden Kalenderjahres anzurechnenden
Zeitdauer einem Arbeitsverh#dltnis gleichzustellen ist., Die
Staffelung der Hthe je nach Dauer der Beschiédftigungszeit in

§ 2 Nr. 2 des Zuwendungs-Tarifvertrages macht deutlich, daB
eine grtBere Betriebstreue und eine lidngere Tdtigkeit fiir

den Betrieb durch eine hhere Sonderzahlung honoriert werden
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s0ll, Eine solche Betriebstreue und l#nger dauernde Tdtigkeit
fiir den Betrieb hat aber auch der Arbeiter erbracht, der

vor Beginn seines Arbeitsverh#ltnisses in einem Berufsaus-
bildungsverh&ltnis zu seinem Betrieb gestanden hat (vgl,

BAG Urteil vom 5. November 1980 - 5 AZR 481/78 - AP Nr. 126
zu § 1 TVG Auslegung, zu I 2 c der Griinde; BAG Urteil vom

6. Dezember 1978 - 5 AZR 545/77 - AP Nr, 7 zu § 2 Angestell-
tenkiindigungsG, zu II 2 a und b der Griinde).

c) Diesem Ergebnis wi&erspricht auch nicht die Vorschrift
des § 2 Nr. 3 des Tarifvertrages, Danach sind Arbeitnehmer,
deren Arbeitsverhdltnis vor dem 30. November anders als durch
ordentliche Kiindigung des Arbeitgebers endet, vom Bezug der
Sonderzuwendung ausgeschlossen. Diese Vorschrift ist nicht
anzuvenden auf das vor dem 30, November endende Ausbildungs-
verhédltnis, das sich als Arbeitsverh&ltnis im Ausbildungsbe-
trieb fortsetzt., Nach dem klaren Wortlaut der Vorschrift des
§ 2 Nr. 3 des Tarifvertrages kann sie nur dann eingreifen,
wenn am 30, November des Bezugsjahres kein Arbeitsverh#ltnis
besteht. Nur sowveit diese Voraussetzung erfiillt ist, wird
eine Differenzierung zwischen den Arbeitnehmern je nach dem
Grund der Beendigung des Arbeitsverh#ltnisses vor dem Stich-

tag vorgenommen.

d) Auch der Gesamitzusammenhang der Regelung -spriecht fiir
die hier vorgenommene Auslegung. Nach der Vorschrift des § 2
Nr. 2 und 3 des Tarifvertrages soll, wie ausgefiihrt, zumin-
dest auch geleistete Betriebstreue entgolten wverden. In dem
Tarifvertrag ist an keiner Stelle erkennbar, daB eine Unter-
scheidung zwischen der Betriebstreue eines Auszubildenden
und der eines sonstigen Arbeitnehmers gemacht werden soll.
Da die Ausbildungsverhditnisse in der Regel schon wegen der
Beendigung der Schulzeit im Sommer immer im Laufe eines Jah-
res enden, hdtten die Tarifvertragsparteien bei einer ande-
ren Auslegung des Tarifvertrages den Auszubildenden einen
erheblichen Teil ihrer Sonderzuwendung durch die Verweisung
genommen, Ein solcher Wille hat aber keinerlei Ausdruck im

Tarifvertrag gefunden.

2, Nach alledem kénnen die Kléger filir die Ausbildungszeit
vom 1. Januar bis 30. Juni 1980 6/12 der vollen Ausbildungs-
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II. Dieser Anspruch ist auch nicht verspidtet geltend gemacht

worden.

Nach § 3 des Tarifvertrages sind die Betrdge gem#B § 2

Nr. 1 und 2 des Tarifvertrages zusammen mit dem Lohn fir No-
vember, frihestens jedoch am 1. Dezember auszuzahlen., Dagegen
. ist der Betrag nach § 2 Nr. 3 des Tarifvertrages, also die
anteilige Sonderzuwendung bei ordentlicher Kilndigung des Ar-
beitsverh&ltnisses durch den Arbeitgeber, mit Beendigung des
Arbeitsverhdltnisses fdllig. Daraus folgt, daB - dem Charak-
ter der Sonderzuwendung als Weihnachtsgretifikation entspre~
chend - die Fdlligkeit vor dem 1. Dezember des laufenden Jah-

res nur dann eintreten soll, wenn das Arbeitsverh&ltnis vor

diesem Zeitpunkt endet, § 4 ZuwTV enth&lt nur eine Beschrin-

kung der Hohe der Sonderzuwendung fiir Auszubildende, im ilibri-

) 1P [T, YoNy :§

gen gelten dem Grunde nach die gleichen Voraussetzungen wie
bei allen Arbeitnehmern. Deshalb ist in den F&dllen, in denen
ein Ausbildungsverh&#ltnis in ein Arbeitsverhé@ltnis in dem
Ausbildungsbetrieb {ibergeht, die Sonderzuwendung insgesamt
erst am 1. Dezember auszuzahlen und damit erst an diesem Tage
fdllig. Weder aus Wortlaut noch Sinn oder Gesamtzusammenhang
des Tarifvertrages ergeben sich Anhaltspunkte dafir, daB die
Tarifvertragsparteien in dem Jahr, in dem das Ausbildungs-
verh&ltnis praktisch in das Arbeitsverhdltnis lbergeht, ver-
schiedene Fdlligkeitsdaten fiir die jeweils zeitanteilige Son-
derzuwendung, einmal bezogen auf die Ausbildungszeit und ein-

mal bezogen auf das Arbeitsverh#ltnis, einfiihren wollten,

Dr. Thomas Dr. Heither Schneider

Déring Dr. Schénherr
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