Matthias Prinz
Rechtsanwdlt ™ ™ WWW.prinz.law

31, Mai 1860

Fiir das Hachschlagewerk! ja

Fir die Fachpresse! ja S
) . N

Fir die Sammlung! ja

R L B e B 5T W M L Lrv A A L ©e. SN WA Gl B B S R . TR, s B e A SR . WAQ MU NN WOS SERMe BAF WD FD% M T M N Ead FL S W By 8 r e = -

[}

sl
ae

etz: BGB‘§ 611 Gratifikation, $§§ 134, 138, 139
HGB §§ 67 Abs. 1 und Abs. 4; ArbGE § 45 Abg. 2

Leitsatez:

Wenn ein Arbeitnehmer sich beil Entgegennahme
einer vom Arbeitgeber freiwillig gewshrten
Weihnachtsgratifikation zu deren Riickzahlung
fir den Fall seiner KXiindigung vor dem

1. April des folgenden Jahres verpflichtet,
‘g0 liegt darin keine mit § 67 HGB unvereinbare
Kiindigungseréchwerungo

Aktenzeichen: 5 AZR 505/58
Urteil des BAG vom 31. Mai 1960
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Im Namen des Volkes!
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hat der Fiunfte Senat des Bundesarbeitsgerichts auf Grund

der miindlichen Verhandlung vom 31l.

Mai 1960 durch den

Senatsprésidenten Professor Dr.Dr.Boldt, die Bundesrichter

Dr. Stumpf und Dr. Holschemacher sowie die Bundesarbeits-

richter

des Landesarbeitsgerichts Hamburg vom 18.September

Dr. Knipps und VWittholz fir Recht erkannt:

Auf die Revision der Beklagten wird das Urteil

1958 ~ 2 Sa 124/58 - aufgehoben. Die Sache wird

zur anderweiten Verhandlung und Entscheidung,

auch

iiber die Kosten der Revision, an das Landesarbeits-

gericht zuriickverwiesen.
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1. Die Kl&gerin, die schon in der Zeit vom 1. November
19%8 bis Anfang 1943 bei der Beklagten léngere Zeit be-
schiftict gewesen war, war in der Zeit vom 1. MErz 1949
bis zum 31l. Mirz 1958 bei der Beklagten erneut als deutsch-
spanische Stenotypistin und als Fakturistin t&tig. Ihr Ar-
beitsvertragsverhdltnis endete auf Grund einer von ihr mit
Schreiben vom 14. Februar 1958 fristgerecht erklsdrten Kiindi-
gung

In einem Rundschreiben Nr. 295 vom 19. November 1957
hatte die Beklagte ihren Arbeitnehmern mitgeteilt, aus An-
lafs des bevorstehenden Weihnachtsfestes werde sie Weihnachts-
gratifikationen in Hohe eines Monatsgehaltes zahlen. In
denm hundschreiben heillt es wortlich:

"Die Gratifikation wird unter der Voraussetzung ge-
geben, daR diejenigen Firmenangehdrigen, die bis

zum 1. April 1958 das Vertragsverhélinis kiindigen,
sich zur Rickzahlung der erhaltenen Weihnachtsgrati-
fikation verpflichten.

Wie in den Vorjahren, so wird auch diesmal ausdriick-

www.prinz.law

lich darauf hingewiesen, daBl es sich um eine einmalige,

freiwillige Leistung handelt, aus der keine Rechts-
anspriiche filir spdtere Jahre - sei es dem Grund oder
der Hohe nach - abzuleiten sind."

Ter Hlédgerin wurde daraufhin eine Weihnachtsgratifikation
von %46,2% DI netto ausgezahlt, nachdem sie am 22. November
1957 folrenden Revers unterschrieben hatte:

"Ich hestidtige hiermit von der Firma D & Co.
als VorschulBl auf die W°1hnachtsgrat1f$katlon gemsf
Rundschreiben Nr. 295, dessen Inhaltfir bekannt ist

und dessen Bedingungen ich anerkenne,

M %45 9T
erhalten zu haben."
Als die Klégerin dann mit Schreiben vom 14. Februar
1958 ihr Arbeitsvertrsgsverhiédltnis zum 31L. Mirz 1958 kiindig-
+e, mechte die Beklagte geltend, die Kl&gerin miisse die er-
heltene Gretifikation zurlickzahlen. Sie behielt von dem
Pebrunr- und Lidrzgehalt der Klégerin insgesamt 162,40 DM

netto ein
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Die Kl&gerin hat Zahlung dieses Betrages von der Be-
klagten verlangt. Sie hat behauptet, ihr sei bei der Ein-
stellung ein 13. konatsgehalt von der Beklagten zugesagt
worden. Sie hat die Ansicht vertreten, deshaldb habe sie
den erwihnten Revers vom 22. November 1957 als fiir sie
unverbindlich betrachten und unbedenklich unterschreiben
ktnnen, ohne damit auf Grund ihrer spidteren Kiindigung zur
Zurlickzahlung des erhaltenen Geldes verpflichtet zu sein.
Die Beklagte hat demgegeniiber Klageabweisung und im Wege
der Widerklage von der Kldgerin Zahlung der restlichen
Gratifikation im Betrage von 183,83 DM verlangt. Sie hat
bestritten, der Klidgerin ein 13. Monatsgehalt zugesagt zv
haben. Sie hat die Ansicht vertreten, die Klégerin milsse
wegen ihrer vor dem 1. April 1958 erfolgten Kiindigung ihzo-
Arbeitsvertragsverhdltnisses auf Grund des von ihr unter-
schriebenen Reverses die erhaltene Gratifikation zurlick-
zahlen.

In den Vorinstanzen ist die Beklagte unterlegen. Mit
ihrer Revision verfolgt sie ilhre bisherigen Klageziele wei-

ter.

1. Die von der Kl&gerin mit dem Revers vowm 22. November
1957 eingegangenet: Verpflichtung, im Falle einer von ihrer
Seite vor dem 1. April 1958 geschehenden Kiindigung die
Gratifiketion zuriickzuzehlen, hat das Landesarbeitsgericht
als ungliltig bezeichnet. Zur Begriindung hat es ausgefiihrt,
die Absprache vom 22. November 1957 habe flr die Kldgerin
zu einer Kiindigungserschwerung gefihrt. BEine solche sei
cber wegen der durch § 67 Abs. 1 HGB fiir das Arbeitsver-
tragsverhdltnis der Parteien gebotenen Gleichheit der
Kindigungsriristen unstatthaft. Daher sei die Absprache
vom 22. November 1957 nach § 67 Abs. 4 HGB unwirksam, ohne
daR diese Unwirksamkeit "in Beihalt des § 139 BGE die
Giltigkeit und Wirksamkeit der Vereinbarung iiber die
Zahlung der Weihnachtsgratifikation berihre",

Dieser Begrindung des Landesarbeitsgerichts, wie sie
such von Hueck in derAnmerkung zu BAG AP Nr. 1 zu § 611 RBG®H
ébs?g:lo_s Gesetzemu;tilgiene -
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Gratifikation = BAG 1, 36 ff. angedeutet, aber in dem von
Hueck bearbeiteten Teil des Lehrbuchs des Arbeitsrechts
von Hueck-Nipperdey, 6. Aufl., Bd. 1, 1959, insbescondere
in § 57 VI 3 S. 516, in dieser Form nicht wiederholt wor-
den 1st, kann nicht beigetreten werden. Nikisch, ArbR, l.Aufl.,
(1951), S. 210, den das lLandesarbeitsgericht fiir seine An-
sicht zitiert, 8uBert sich zu einem Fall wie dem vorliegen-
den ebensowenig wie in seiner 2. Aufi. (1955) S. 585 zu
PubBnoten 38, 38a.

Richtig ist nur der allgemeine Ausgangspunkt des Lan-
desarbeitsgerichts. Die von § 67 Abs. 1 HGB fiir die Arbeits-
vertragsverhilltnisse von kaufmdnnischen Angestellten vor-
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ceschriebene Gleichheit der Kindigungsfristen darf nicht
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durch zine Abrede umgangen werden, die fiir den Fall einer
indigung durch den Arbeitnehmer filir diesen einen einsei-

tigen Vermdgensnachteil vorsieht (vgl. statt aller: BAG
2, 322 /%25, 326/; vgl. auch die weiteren Nachweise bei
liveck~Nipperdey, Lehrbuch des Arbeitsrechts, 6. Aufl.,
®d. 1, 1959, § 57 VI 3, S. 516; Staudinger- Nipperdey,
Der Dicnstvertrag, 11. Aufl., 1958, Vorbem. 86 vor § 620
BGB; NWikisch, Arbeitsrecht, 2. Aufl., 1955, 8. 585 zu FuB-
noten 38, 38z; Landmann-Rohmer-Eyermann-Frohler, GewO,
11. aufl., Bd. 2, 1956, § 122 Anm. 5; Molitor, Die Kindi-
gung, 2. Aufl., 1951, S. 170 FuBnote 43).

Im vorliegenden Fall kann Jjedoch von der Vereinbarung

oeu yuequaje(J s[e puis }il[lul

eines einseitigen Vermdgens -na c¢c h t e 1 1 e s fiir die
Klégerin aus AnlaB ihrer Kindigung zum 31. Marz 1958 keine
Rede sein. Ein solcher Vermdgensnachteil wiirde vorliegen,
venn aus AnlaB ihrer Kindigung die Klidgerin von ihrem Ver-
mogen hitte etwas opfern missen, was ihr ohne entsprechende
Abeprache als Verndgen verblieben wdre und die Beklagte
nicht h#tte in Aunspruch nehmen konnen (z.B. Zahlung einer
ilonventionalstrafe, Lohnkiirzung, Rickzahlung von Urlaubs-
s21ld und dergleichen) . llier ist aber die b e s ondere
Situstion gegeben, dal ohne die Absprache vom 22. November
1957 die Klégerin die von der Beklagten freiwillig gewihrte
und daher von ihr nicht geschuldete Gratifikation g e r
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nicht erhalten h&tte und ihr nur zugemutet wird, des
herauszugeben, was sie nur behalten soll, wenn sie die ge-
troffene Absprache einhdlt. Das ist flr die Klégerin kein
einseitiger VermOgensnachteil aus Anlal ihrer Kindigung,
sondern nur die Rickgidngigmachung eines Verumidgens v o r-

t e 1 1 s, auf dessen E r halten sie keinen und auf desse=
B e halten sie nur einen aufltsend bedingten Anspruch
hette. Das ergibt sich im einzelnen aus folgendem:

VWiie aus den in dem Rundschreiben vom 19. November 1957
erwshnten fritheren Vorbehalten der Beklagten zu entnehmen
ist, war diese im Jahre 1957 ihren Arbeitnehmern gegen-

IMUIL]

iiber nicht verpflichtet, eine Weihnachtsgratifikation zu
zahlen (vgl. BAG AP Nr. 4 und Nr. 7 zu § 611 BGB Gratifi-
kation). Die von der Kligerin behauptete Absprache, ihr
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sei von der Beklegten bei der Einstellung ein 13.Monats-

gehalt zugesagt worden, hat hier auBer Betracht zu blei-
ben, weil\das Landesarbeitsgericht keine Feststellungen
dariiber getroffen hat, ob diese Behauptung der Kligerin
zutraf oder nicht. Es hat diese Frage ausdriicklich danin-
stehen lassen und ist nur davon ausgegangen, daB die Be-

oeu yuequaje(J s[e puis }il[lul

klagte der Kligerin fir Weihnachten 1957 eine Gratifikation
gewdhrt hat, zu der sie an sich nicht verpflichtet war,

und dafl die KlEgerin sich aus AnlaB des Impfanges dieser
freiwilligen Gratifikation der Beklagten nach n8herer

Jlafgabe des Reverses vom 22. November 1957 zur Rickzahlung
verpflichtet hat. Der Umstand, dafl die Beklagte eine
freiwill 1ge Gratifikation gewidhrt hat, ist
nber bei dem wirtschaftlichen Austauschverhidltnis, in dem
Arbeitnehmer und Arbeitgeber zueinander stehen (vgl.GroBer
Senat des Bundesarbeitsgerichts vom 17. Dezember 1959

- S 2/59 - AP Nr. 21°R 24 § 616 BGB mit Anm. von Hueck
unter Nr. 22 Ziffer 3), geradezu entscheidend fiir die
Prage, ob die Xldgerin mit dem Revers vom 22. November
1957 fiur den Fall einer Kindigung vor dem 1. April 1958
einen einseitigen Vermdgensnachteil Ubernommen hat. Da die
Beklagte nicht zur Zahlung einer Weilhnachtsgratifikstion
verpflichtet war, bedeutete es, was das lLandesarbeitsge-
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richt vollig libersieht, fir die Klidgerin zunichst einmal
einen ganz eindeutigen, zahlenmdBig genau meBbaren
Vortedil, wenn ihr die Beklagte - ohne Rechtspflicht -
als Gratifixation den nicht unerheblichen Betrag von 345,-- Di
zukommen lieB. Der N a c h t e i 1, den sie daflir in Kauf
nahm, wog demgegeniiber im vorliegenden Fall wenig. Als
die Xlédgerin am 22. November 1957 die Gratifikation in

gh
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von 345,~-- DM in Empfang nahm, koante sie, fir die
rach den Feststellungen des Landesarbeitsgerichts die ge-
zetzliche Kindigungsfrist des § 66 HGB galt, ihr Arbeits-
verhidltnis frihestens mit Sechswochenfrist zum Ende des
folgenden Viertel jahres, also frithestens zum 31. Mirsz
1958 kindigen. Wenn sie sich unter diesen Umstinden zur
Zuricizahlung der Gratifikation in Hohe wvon 345,-- DM

fiir den Fall einer Kiindigung vor dem 1. April 1958 ver-
pflichtete, so ist das wirtschaftlich gesehen nichts an-

O.;
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2ls der Verkauf einer einzigen Kilndigungsgelegen-
teit, nédmlich derjenigen zum 31. Marz 1958, zu einem
Preise von 345,-- DM. VWenn die Klégerin dann trotzdem
vor Gem 1. 4pril 1958 kiindigte, was ihr ja unbenommen
blieb, und sie die Gratifikation aber trotzdem behalten
will, so handelt sie ebenso unrecht wie ein VerkZufer,
der von einem Keufvertrag zuriicktritt und den erhaltenen
Keufpreis dennoch nicht zuriickgeben will., Soweit sich die

1ZMyosa8 HUIN P B8 §§ YOBU YuRqUaJR(] S[e Puls SUnWwess[12)1() 19p D], YINY SIDMUIL]

iliigerin in dem Revers vom 22. November 1957 verpflichtete,
im Palle einer zum 31. Mdrz 1958 erfolgenden Kindigung

die Gratifikation zurudkzuzahlen, so wird ihr damit kein
Vermdgensopfer aus AnlaB einer Kiindigung und keine mit

¢ 67 Abs. 1 HGB unvereinbare Kindigungs-erschwerung in
dem oben erdrterten Sinne zugemutet; ihr wird vielmehr
nur zugemutet, auf den Vermdgensvorteil zu verzichten,
den sie von der Beklagten nicht erha lten h&tte, wenn sie
sich nicht entsprechend dem Revers vom 22. November 1957

Ve

"pilichtet hdtte. Auch der fir die Kligerin beschwer-

&

H

-

'l..l.
o
—

Jmgtand, daB sie das als Weihnachtsgretifikation cer-

i

1G]
halitene Geld mdglicherweise inzwischen ausgegeben hat und
es immer miBlich ist, wenn man verausgabtes Geld erstatten
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mufl, rechtfertigt keine andere Beurteilung. Der mit

§ 67 Abs. 1 HGB gewollten Gleichheit der Kiindigungs-
fristen entspricht seit langem nicht mehr die
Gleichheit der beiderseitigen XKindigungs m ¢ g 1 i ¢ h -
ke 1t e n. Die Klédgerin genoff den Kiindigungsschutz nach
dem Kiindigungsschutzgesetz ebenso wie den nach dem Ange-~
stelltenkiindigungsschutzgesetz vom 9. Juli 1926. Unter
diesen Umstidnden kommt cem mit § 67 Abs. 1 HGB verfolgten
Ziel der Gleichheit der Kindigungs f r i s t e n nur
noch eine untergeordnete Schutzfunktion fir die ¥ldgerin
zu; diese ist jedenfalls nicht so gewichtig, daB sie es
erfordert, vor ihr eine vertragliche Absprache der hier
in Rede stehenden Art schlechthin weichen zu lassen. Er-

9L, YONY :SIOMUTH

wigungen in der gegenteliligen Richtung miiften dazu filhre:n.

19)1) I9p

daf einerseits Arbeitgeber freiwillige und hdéhenmifRig oft

erhebliche Aufwendungen machen und daf aber andererseits

sunjuuess

Arbeitnehmer die bei Entgegennahme solcher Aufwendungen
getroffenen vertraglichen Absprachen sanktionslos breche:
konnten. Es bedarf keiner weiteren Ausfihrungen dariber,

daB derartigen Erscheinungen in einem pflichtgebundenen
Arbeitsvertragsverhsdltnis keinerleil Raum gegeben werden

darf. Der Arbeitnehmer, der glaubt, ihm sei es aus Kon-
junkturgriinden mehr wert, jederzeit kiindigen zu kdnnen.

DyIN ‘Jel8 §§ oeu yuequaje(J s[e puis

ohne aus solchem AnlafBl Gratifikationsriickzahlungen he- *
flirchten zu missen, mufl es unterlassen, solche mit Rick-

3Znydsa.

zahlungspflichten belastete Gratifikationen anzunehmen.

BEs bedeutet keine Uberforderung an einen Arbeitnehmer,
wenn an sein Redlichkeitsverhalten derartige Anforderunzen
gestellt werden. Dieser Auffassung entspricht es ubflﬂeﬂu,
dafl in einem &dhnlich liegenden Fall, nidmlich der Riick-
zahlungspflicht des Arbeitnehmers bezliglich eines auf
Grund des Zwblftelungsprinzips zuviel erhaltenen Urlaubs-
entgelts, der Erste Senat des Bundesarbeitsgerichts es
Jbenfails abgelehnt hat, darin eine Xiindigungserschwerung
der hier erdrterten Art zu sehen (vgl. Urteil des Ersten
Senates des Bundesarbeitsgerichts vom 27. November 1959

- 1 AZR 355/57 - AP Nr. 55 zu § 611 BGB Urlauvbsrvecht mit
Anm. von Dersch).
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Damit ist naturgemiB nicht die Moglichkeit eroffnet,
aus AnlaB einer freiwilligen Gratifikation einen Grati-
fikationsempféanger fir unbestimmte oder ungebiihrlich lange
Zeit der Rickzahlungspflicht flir den Fall einer demndchstigen
Kindigung zu unterwerfen. Bine mit § 67 Abs. 2 HGB unver-
einbare Kiindigungserschwerung miiBte durchaus in Betracht ge-
zogen werden, wenn dle Riickzahlungsverpflichtung filir eine
unengenessen lange Zelt ausgedehnt wirde. Wann ein solcher
P21l infrege kommt, 1&Bt sich nur unter Berlicksichtigung des
Binzelfalles entscheiden, wobei vor allem eine Rolle spielen
wird, wes der Arbeitgeber an Gratifikation hdhenmiBig gewdhrt.
nnd was andererseits dem Arbeitnehmer an Verzicht auf Kindi-
cungemfglichkeiten angesonnen wird. Im vorliegenden Fall
steht aber nur in Rede diefewshrung einer Gratifikation in
Hohe eines Monatsgehalts von rd. 350,-- DM netto einerseits
und der Verzicht auf e 1 n e Kindigungsmoglichkeit - nidm-
lich der vom 15. Februar 1958 zum 31. M8rz 1958 - anderer-
gseits. in inadidquates Verhdltnis zwischen -den beiderseitigen
in Austausch gesetzten Leistungen ist nicht zu erkennen.

ZugammengefaBt ergibt sich somit, daB im vorliegenden
Pall keine mit § 67 Abs. 1 HGB unvereinbare Kiindigungser-
schwerung anzunehmen und daher die Reversabsprache vom
22, November 1957 nicht nach § 67 Abs. 4 HGB unwirksam ist.

2. Unter Berufung auf das bereits erwidhnte Urteil des

1ZMyosa8 HUIN P B8 §§ YOBU YuRqUaJR(] S[e Puls SUnWwess[12)1() 19p D], YINY SIDMUIL]

Zweiten Senates des Bundesarbeitsgerichts vom 29. Juni 1954
-~ BAC 1, %6 /417 = AP Nr. 1 zu § 611 BGB Gratifikation mit
Anm. von Hueck - hat das ~andesarbeitsgericht auBerdem Zwei-
fel gedubert, ob es iUberhaupt mit dem Wesen einer Gratifikation
zu vereinbaren ist, an ihre Gewdhrung Rickzahlungspflichten
der hier in Betracht kommenden Art zu knipfen. Es ist nicht
zu verkennen, dafll der Zweite Senat aa0, ohne dafl das aller-
dinge filr die damalige Entscheidung notwendig war, in diesen
Sinne umfassend zu verstehen sein konnte. Demgegeniiber hat
aber bereits Hueck in der Besprechung des Urteils in Anmer-
wung 4P Nr. 1 zu § 611 BGB Gratifikation wmit Recht darauf

n, da jedenfalls eine ausdrickliche Absprache der
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hier in Betracht kommenden Art nicht schilechthin an dem
"Wesen der Gratifikation" scheitern kann. Denn wenn es,
wie hier, einem Arbeitgeber freisteht, ob er iiberhaupt
eine Gratifiketion zahlt, dann steht es ihm nach dem
Grundsatz der Vertragsfreiheit und damit in den Grenzen
der §§ 134, 138 BGB auch frei, einen entsprechenden Rick-
zahlungsvorbehalt zu vereinbaren (ebenso LAG Disseldorf,
Urteil vom 3. Mirz 1954 - (4) 3 Sa 161/53 - Betrieb 1954,
5. 888; &dhnlich auch Gros, AR-Blattei, Gratifikationen,
Intscheidungen 1). Der etwaigen gegenteiligen Ansicht des
Zwelten Senats ist alo nicht zu folgen. Einer Arnrufung
des GroBen Senates durch den erkennenden Senat bedarf es
dieserhab nicht, weil die seinerzeitige AuBerung des Zued
ten Senats insowelt nicht "Gegenstand" der Entscheidung
des Zweiten Senats im Sinne von § 45 Abs. 2 ArbGG war;
iiver eine ausdriickliche Riickzahlungsabsprache hagtte der

iweite Sénat seinerzeit nicht zu befinden. Hinzukoumt,
daf3 der erkennende Senat jetzt ausschlieflich flir Grati-
fikationsfragen zustédndig ist, was ihn in jedem Fall eine.
Anrufung des GroBen Senates entheben wirde (vgl. statt
azller: BAG 7, 186 /192/).

3. Ergeben sich somit keine rechtlichen Giiltigkeitsbe-
denken gegen die Reversabsprache vom 22. November 1957,

so flhrt das zur Aufhebung des auf einer gegenteiligen
Annahme beruhenden und fiir die Beklagte unglinstigen Ur-
teils der Vorinstanz. Bine Entscheidung in dexr Sache
selbst kann aber der Senat noch nicht treffen, weil bishewx
Feststellungen des Landesarbeitsgerichts dariiber fehlen,
ob der Klidgerin ein 13. Monatsgehalt kraft einer beil
Viedereinstellung getroffenen vertraglichen Absprache zu-
steht, wie sie das behauptet hatte. Wirde das zutreffen,
was das bandesarbeitsgericht noch zu kliren haben wird, so
wilrde sich das hier streitige Ruckforderungsbegehreh der
Reklapgten gus einem anderen Grunde ganz oder teilweise
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zu ihren Ungunsten erledigen. Das fihrt nach § 565
4Abs. 1, Abs. 3 Ziff. 1 ZP0 zur Zurickverweisung der
Seche zur anderweiten Verhandlung und Entscheidung

«n die Vorinstanz.

gez. Dr. Boldt Dr. Stumpf fiir den durch Urlaub
an der Unterschrift
verhinderten Bundes-
richter Dr.Holschemacher

Dr. Boldt

Dr. Knipps Wittholsz
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