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Gesetz: BGB §§ 613 a, 415, 571, 611, 613;

Leitsdtze:

BetrVG §§ 4, 13, 24, 25, 77; vvG §§ 69, 70, 151.

%,
1., Wird ein Betriebsteil durch Rechtsgeschift
auf einen anderen Inhaber iibertragen, so
schlieBt der Widerspruch eines in diesem
Betriebsteil beschidftigten Arbeitnehmers
den Ubergang des Arbeitsverhiltnisses auf

den Erwerber aus. In einem solchen Fall
bleibt das Arbeitsverhdltnis zu dem Ver-
duBerer bestehen.

2., Die Zustimmung der in dem VeriuBerten Betriebs-
teil beschiftigten Arbeitnehmer zum Ubergang
ihres Arbeitsverhdltnisses kann nicht durch
eine Betriebsvereinbarung ersetzt werden.

Aktenzeichen: 5 AZR 504/73
Urteil des BAG vom 2. Oktober 1974 LAG Frankfurt/Main
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5 AZR 504/73
8 Sa 351/73 Frankfurt/Main

Verkiindet am
2. Oktober 1974

gez., Welnrich,
Amtsinspektor
als Urkundsbeamter
der Geschiaftsstelle

hat der Fiinfte Senat des Bundesarbeitsgerichts aufgrund
der miindlichen Verhandlung vom 2. Oktober 1974 durch die
Vorsitzende Richterin Professorin Dr. Hllger, die Richter
Siara und Dr. Heither sowie die ehrenamtlichen Richter
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im Namen des Volkes!

- Urteil

In Sachen

pp.

Dr. Schonherr und Dr., Falkenberg fiir Recht erkannt:

1. Auf die Revision des Kligers wird das Urteil

des Landesarbeitsgerichts Frankfurt am Main
vom 3. August 1973 - 8 Sa 351/73 - aufgehoben.

2. Auf die Berufung des Kldgers wird das Urteil

des Arbeitsgerichts Frankfurt am Main vom
12, April 1973 - 3 Ca 136/73 - abgedndert:
Es wird festgestellt, daB das Arbeitsver-
hiltnis der Parteien iiber den 31, Marz 1973
hinaus fortbesteht.

%, Die Beklagte trigt die Kosten des Rechts-

streits.
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Tatbestand:

Der Kliger war in der Zentralverwaltung der Beklagten im
Fachbereich "Kernreaktoren" als Konstrukteur beschidftigt. Er
gehdrte seit den Betriebsratswahlen von 1972 dem Betriebsrat
als von der Arbeit freigestellter stellvertretender Vorsitzen-
der an,

Der Fachbereich Kernreaktoren ging durch Rechtsgeschift
am 1. April 1973 auf die Kraftwerk-Union AG (KWU), einer ge-
meinsamen Tochtergesellscla ft der Beklagten und der Siemens AG,
iiber. Die Beklagte schlo8 am 7. Februar 1973 mit dem Betriebs-
rat eine Vereinbarung, in der es u.a. heif3t:

"Im Zuge der Zusammenfilhrung der Reaktorgebiete von

AEG-Telefunken und Siemens tritt die Belegschaft
des Fachbereichs E 3 am 1.4.1973 in die KWU ein ....

Fiir die Ubernahme der Belegschaft durch die KWU gilt die
folgende Vereinbarung, secescesee

Mitarbeiter, die nicht zur KWU libertreten, werden

- soweit m8glich - bei AEG-Telefunken-in gleichwerti-

ger Tatigkeit zu den bisherigen Bedingungen weiter-

beschiaftigt o.coes’

Im Marz 1973 verlangte der Kliger unter Berufung auf die
Betriebsvereinbarung die Versetzung in eine andere Abteilung.
Er berief sich auf sein Mandat als Betriebsratsmitglied und
machte geltend, der Ubergang des Arbeitsverh#dltnisses sei mit
personlichen Nachteilen wegen der zu erwartenden Verlegung der
Abteilung an einen anderen Ort verbunden. Die Beklagte lehnte
die Versetzung ab. Die Belegschaft solle mdglichst geschlossen
in die KWU {iiberfiihrt werden. Nur bei triftigen und schwerwiegen-
den perstnlichen oder betrieblichen Griinden solle Arbeitnehmern
eine Fortsetzung der Tiatigkeit bei der Beklagten ermoglicht wer-
den. Ein solcher Ausnahmefall liege beim Klidger nicht vor.

Der Kléger meint, das Arbeitsverhdltnis sei nicht gem&ds
§ 613 a BGB auf die KWU iibergegangen; sein Widerspruch sei be-
achtlich. Die Beklagte sei auch aufgrund der Betriebsvereinba-
rung verpflichtet, ihn weiter zu beschiftigen.

Der Kliger hat zuletzt beantragt,

1, festzustellen, daB das Arbeitsverhidltnis der Par-
teien iiber den 31. Mirz 1973 hinaus fortbesteht,

2. die Beklagte zu verurteilen, ihn als Kontrukteur
entsprechend den arbeitsvertraglichen Bedingungen
bei ihrer Zentralverwaltung in Frankfurt a.M. zu
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Die Beklagte hat beantragt,
die Klage abzuweisen.

Sie ist der Ansicht, das Arbeitsverhdltnis sei gemd#B8 § 613
BGB auch gegen den Willen des Klidgers auf die KWU iibergegangen.

Der Klidger ist in beiden Vorinstanzen ohne Erfolg geblieben
Mit der Revision verfolgt der Klidger den Feststellungsantrag
weiter, wdhrend er den Antrag auf Beschidftigung nur hilfsweise
stellt.

Entscheidungsgriinde:

Das Arbeitsverhiltnis zwischen den Parteien konnte entgegen
der Ansicht des Berufungsgerichtes gegen den Widerspruch des KEﬁ

M

gers nicht auf die KWU iibergehen.
I. Gegen die Annahme des Berufungsgerichts, beim Fachbereich

) 19P 2[I2 ], YONY :STOM

"Kernreaktoren" handele es sich um einen Betriebsteil im Sinne
des § 613 a BGB, bestehen keine Bedenken. Zu den Betrlebstellen
im Sinne dieser Vorschrift geh®ren nicht nur die nach § 4 Bet E
verselbstimd igten Betriebsteile. Vielmehr ist beil einer sinn- un
zweckgerechten Auslegung § 613 a BGB immer dann anzuwenden, weﬁh
es sich um einen Betriebsteil handelt, der Gegenstand einer
rechtsgeschiftlichen VeriuBerung sein kann. § 4 BetrVG steht nic
entgegen. Diese Vorschrift gibt keine Begriffsbestimmung e1nes_
"Betriebsteiles", sondern bestimmt lediglich, das Betrlebstelle,

sofern sie die dort genannten Voraussetzungen erfiillen, als
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selbstdndige Betriebe gelten.

I1.1. Die Revision macht geltend, § 613 a BGB ordne zwar an,
daB der Erwerber eines Betriebes oder Betriebsteiles in die Rech
und Pflichten des Arbeitgebers eintrete. Damit sei Jjedoch noch
nichts dariiber gesagt, daB das Arbeitsverhidltnis zum urspriing-
lichen Arbeitgeber erlosche. Auch wenn die Rechte und Pflichten
aus diesem Arbeitsverhiltnis auf einen neuen Arbeitgeber iiber-
gingen, bleibe die rechtliche Beziehung zum urspriinglichen Arbei
geber bestehen. Der Arbeitnehmer ktnne auf das alte Arbeitsver-
hiltnis zurilickgreifen, wenn ihm weder die Fortsetzung des Ar-
beitsverhiltnisses beim neuen Arbeitgeber noch die eigene Kindi-

2
S|

gung zuzumuten seien.

Der Senat vermag dem nicht zu folgen. Der Inhalt des Arbeit
verhiltnisses wird durch die in § 611 BGB festgelegten Haupt-
pflichten bestimmt. Der Arbeitnehmer kann - wenn er nicht ein
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zweites Arbeitsverhdltnis filir eine andere als die bei dem ersten
Arbeitgeber vertraglich vereinbarte Arbeitszeit begriindet -
dieselbe Arbeitsleistung nicht zweil Arbeitgebern schulden.

§ 613 a BGB muB deshalb so verstanden werden, daB der Erwer-
ber grundsidtzlich nicht neben, sondern anstelle des friiheren Ar-
beitgebers in das Arbeitsverhidltnis eintritt. Das ergibt sich
auch aus § 613 a Abs. 2 BGB. Nach dieser Vorschrift haftet der
bisherige Arbeitgeber neben dem neuen Inhaber nur in begrenztem
Umfang fiir Verpflichtungen aus dem Arbeitsverhidltnis; das ver-
deutlicht, daf er im Ubrigen von solchen Verpflichtungen befreit
ist.

2. Die Frage kann daher nur lauten, ob im Fall des § 613 a BGB
das Arbeitsverhdltnis auch gegen den Widerspruch des Arbeitnehmers
auf den Erwerber des Betriebes oder Betriebsteiles ilibergeht mit
der Folge, daB der bisherige Arbeitgeber nur noch nach MaBgabe -
von § 613 a Abs. 2 BGB verpflichtet bleibt, oder ob der Wider-
spruch des Arbeitnehmers einen Ubergang des Arbeitsverhidltnisses
auf den Erwerber ausschlieBt.

Die Auslegung des § 613 a BGB unter Beriicksichtigung der
allgemeinen Grundsitze des Arbeitsvertragsrechts ergibt, daf dem
Arbeitnehmer gegen seinen Willen ein anderer Arbeitgeber nicht
aufgezwungen werden kann, mag man auch im Regelfalle bei Schwei-
gen des Arbeitnehmers dessen Einverstédndnis unterstellen diirfen
(im Ergebnis fiir § 613 a BGB schlechthin ebenso Brecht, BetrVG,

§ 122, Rdnr. 2). Nach § 613 Satz 2 BGB ist der Anspruch auf die
Dienste des Arbeitnehmers im Zweifel nicht iibertragbar; diese
Auslegungsregel hat der Gesetzgeber des § 613 a BGB nicht geindert.
Unser Recht 148t schon um der menschlichen Wiirde willen einen
"Verkauf" des Arbeitnehmers gegen seinen Willen nicht zu (vgl.
hierzu auch Erman -Kiichenheff, BGB, 5. Aufl.,, § 613 a, Rdnr. 38).

Es kommt hinzu, daB8 der Arbeitnehmer mit dem Eintritt des
Betriebserwerbers in das Arbeitsverhidltnis einen neuen Schuldner
erhilt. Ein Schuldnerwechsel setzt aber analog § 415 Abs. 1 Satz 1
BGB die Zustimmung des Gldubigers voraus. Dies gilt auch fir das
Recht des Arbeitsvertrages (BAG vom 24. Oktober 1972 - 3 AZR 102/72 -
[demndchst ] AP Nr. 31 zu § 74 HGB [zu II 4 der Griinde]).

-5 -
JLaw — Gesetze und Urteile oo a7 on Avallable on the
Kostenlos (mobile App) » Google play App Store
gber 200 Gesetze JLaw — fiir Android JLaw — fir iOS

Uber 100.000 Urteile

§ yoru Yuequaje( S[e Purs SUNJWESS[I9)I) 9P 1D ], YNV SIOMUIH]

1ZINYdsa8 HYIN P BLY §



https://itunes.apple.com/de/app/apple-store/id1071207904?pt=117423805&ct=Stamped_PDFs&mt=8
https://play.google.com/store/apps/details?id=marly.jlaw
https://www.prinz.law
http://www.marly.de

W

Matthias Prinz
Rechtsanwalt www.prinz.law

-5 -

I1T. Diese Auslegung des § 613 a BGB wird durch die folgenden
Erwdgungen bekridftigt. Dabei beschrinkt sich der Senat auf den
hier zur Entscheidung stehenden Sachverhalt, daf ein Betriebs-
teil iibertragen wird. Ob sich bei Ubertragung eines ganzen Be-
triebes Griinde finden, die trotz der grundsdtzlich gleichen Aus-
gangsproblematik zu einem anderen Ergebnis fihren, bleibt offen.
1, Entgegen der Ansicht der Beklagten ist der Wortlaut des

§ 613 a BGB nicht eindeutig. Dieser Wortlaut enthdlt keine aus-
driickliche Regelung dariiber, ob die Zustimmung des Arbeitnehmers
erforderlich ist, weder im positiven noch im negativen Sinne. DI
gesetzliche Regelung 148t sich unschwer auch so verstehen, da8
die Zustimmung des Arbeitnehmers vorausgesetzt und nur der Er-
werber des Betriebes oder Betriebsteiles verpflichtet wird, in:
die Arbeitsverhidltnisse einzutreten, wobei es auf eine entgegeé-
stehende Willensrichtung des letzteren nicht ankommen soll. Das
Hauptgewicht des § 613 a BGB liegt auf den Folgen, die sich aug
dem {Ubergang eines Arbeitsverhiltnisses fiir den bisherigen undé
den neuen Betriebsinhaber ergeben, z.B. die Haftung fiir riick-
stindige Lohne. Aus dem Fehlen einer ausdriicklichen gesetzllch
Regelung kann daher nicht ohne weiteres geschlossen werden, da
es auf die Zustimmung des Arbeitnehmers nicht ankommen solle.
2. Ein Vergleich mit der Rechtslage vor Inkrafttreten des

§ 613 a BGB spricht dafiir, daB zumindest beim Ubergang eines B
triebsteiles auf einen anderen Inhaber der Widerspruch des Ar-
beitnehmers beachtlich ist und das Arbeitsverhdltnis nicht geg
seinen Willen auf einen anderen Arbeitgeber iibergehen kann.

a) Die bisherige Rechtsprechung des Bundesarbeitsgerichts hat
entscheidenden Wert darauf gelegt, daB ein Ubergang des Arbeits-
verhdltnisses auf einen Dritten gegen den Willen des Arbeit-
nehmers nicht mdglich ist. Das Arbeitsverhdltnis als solches

- und nicht nur einzelne Rechte und Pflichten - konnte libertrage
werden, aber nur durch iibereinstimmende Willenserkl&rung aller
drei Beteiligten - des urspriinglichen Arbeitgebers, des neuen
Arbeitgebers und des Arbeitnehmers - (BAG 9, 62 [70/71] = AP Nr
zu § 419 BGB Betriebsnachfolge [zu 4 ¢ = e der Grinde]; 13, 33:
[338] = AP Nr. 6 zu § 419 BGB Betriebsnachfolge [zu II der Griin:
de]; BAG-Urteil vom 24. Oktober 1972 - 3 AZR 102/72 - [demnichs
AP Nr. 31 zu § 74 HGB [zu II 2 und 4 der Griinde] mit vielen
weiteren Nachweisen). Im Schrifttum war die Frage heftig umstrif
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I, 7. Aufl., § 54, S. 5l4; Staudinger-Nipperdey-Mohnen, Der
Dienstvertrag, § 613 Rdnr. 20 - 22; Nikisch, Arbeitsrecht, Bd.
I, 3. Aufl., § 46 11, S. 657 ff., weitere Nachweise iiber den
Meinungsstand zuletzt bei Seiter, AR-Blattei "Betriebsinhaber-
wechsel 1", zu (B) II 3). Der erkennende Senat hat die Zustimmung
des Arbeitnehmers zum Arbeitgeberwechsel deshalb fiir erforderlich
gehalten, weil gewichtige Interessen des Arbeitnehmers einem
solchen Ubergang entgegenstehen knnen, z. B. das Fehlen der er-
forderlichen Vertrauensbasis, und weil ein erzwungener Ubergang "die
personale Wiirde des Arbeitnehmers schlechthin miBachtet" (BAG 9,
62 [71] = AP Nr. 1 zu § 419 BGB Betriebsnachfolge [zu 4 c der
Griinde ]); der der Entscheidung zugrunde liegende Sachverhalt be-
traf allerdings das Arbeitsverhiltnis eines leitenden Angestell-
ten. Der Zweite Senat des Bundesarbeitsgerichts hat sich dieser
Auffassung fiir einen Fall angeschlossen, in dem der Ubergang des
Arbeitsverhiltnisses eines Arbeitnehmers in Betracht kam, der
Dienste hdherer Art zu leisten hatte; nach diesem Urteil wider-
spricht es der"menschlichen Wiirde des Arbeitnehmers, ihn an den
Betrieb mit seinem neuen Inhaber zu ketten" (vgl. § 622 BGB a.F. -
BAG 13, 3%3 [338] = AP Nr. 6 zu § 419 BGB Betriebsnachfolge [zu
II der Griinde ]). Obwohl der Hinweis auf die fir das Arbeitsver-
hiltnis erforderliche Vertrauensbasis vor allem filir die genannten
Arbeitnehmergruppen gilt, 1iB8t doch die weitere Begriindung eine
Tendenz erkennen, die Zustimmung der betroffenen Arbeitnehmer in
aller Regel fiir erforderlich zu halten.
b) Die von der Rechtsprechung geiduBerten Bedenken gegen einen
Ubergang des Arbeitsverhiltnisses auch gegen den Willen des Ar-
beitnehmers haben ein solches Gewicht, daB das Schweigen des Ge-
setzgebers zu dieser Frage nicht bedeuten kann, er habe sich dariiber
ohne jede Begriindung hinwegsetzen und den Widerspruch des Arbeit-
nehmers fiir unbeachtlich erkldren wollen. Die Rechtsstellung des
Arbeitnehmers wire im Vergleich zur Rechtslage bis zum Inkraft-
treten des § 613 a BGB - jedenfalls wie sie sich nach der Recht-
sprechung des Bundesarbeitsgerichts darstellte - entscheidend
verschlechtert worden. Eine solche Annahme wadre schon im Hinblick
auf Art, 12 Abs. 1 GG, der die freie Wahl des Arbeitsplatzes ga-
rantiert, bedenklich. Das Recht des Arbeitnehmers, seinen Arbeits-
platz frei wihlen zu kdnnen, umfaBt aguch die Entscheidung dariiber,
mit welchem Arbeitgeber er ein Arbeitsverh#dltnis begriinden will.
o ilo_s?g/r\]/lo—sGesetzemu;;j”:Zeile
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Das personale Element des Arbeitsverhiltnisses darf nicht auBer
Acht gelassen werden. Die persdnlichen Beziehungen prigen den Ax
beitsplatz ebenso wie die rdumlich gegenstdndlichen Merkmale.

3. Sinn und Zweck des § 613 a BGB verlangen kein anderes Aus-
legungsergebnis.

a) AnlaB fiir die Einfiigung des § 613 a BGB war, soweit sich da
der amtlichen Begriindung (BT-Drucksache VI/1786, S. 59) entnehme
188t, zum einen die Sicherung der Mitwirkungsrechte des Betriebs
rates vor und nach der VerduBlerung des Betriebes., Das wirtscharft
liche Mitbestimmungrecht sollte auch gegen den neuen Arbeitgeber
wirksam werden, wenn dieser Mafnahmen beabsichtigt, die sich
nachteilig fiir die Arbeitnehmer auswirken kénnen. Insoweit be-

AT

seitigt die Regelung iiber den Ubergang der Arbeitsverhéltnisse?i
Fall der Betriebsiibertragung etwaige Zweifel dariiber, ob auch da

=)

< D

Betriebsratsamt unverandert weiterbesteht.
Dieser Wille des Gesetzgebers fiihrt jedoch nicht zu der
Folgerung, der Arbeitnehmer miisse einen Ubergang des Arbeits-

Un§wuress[231) 19p At

verhdltnisses auf den Erwerber des Betriebes gegen seinen Wide

o

spruch hinnehmen. Das Gesetz sichert ganz allgemein die Kontinéi

tdt der Betriebsvertretung allein dadurch, daB es eine Kﬁndigué

)

von Betriebsratsmitgliedern durch den Arbeitgeber nur in Sonder-
fdllen zuldBt (§ 15 KSchG, § 103 BetrvVG). Der Arbeitnehmer wir/
hingegen nicht dadurch in seinem eigenen Kiindigungsrecht be-
schrinkt, daB er dem Betriebsrat angehtrt. Einen Schutz der
Kontinuitdt der Betriebsverfassung gegen den Willen der einzel
Betriebsratsmitglieder gibt es nach geltendem Recht nicht.
AuBerdem stellt sich beim Ubergang eines unselbstidndigen

kg u
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Betriebsteiles auf einen neuen Arbeitgeber das Problem der
Kontinuitidt des Arbeitsverhiltnisses und des Betriebsratsamtes
in dieser Form nicht. Unselbstdndige Betriebsteile haben keinen
eigenen Betriebsrat.(§ 4 BetrVG). Im alten Betrieb werden die Ar
beitnehmerinteressen von einem Betriebsrat wahrgenommen, dessen
Zusammensetzung und Funktionsfidhigkeit von dem Ubergang des Be-
triebsteiles auf einen neuen Inhaber nicht wesentlich betroffen
werden. Soweit einzelne Betriebsratsmitglieder zum neuen Arbeit-
geber libergehen und daher aus dem Stammunternehmen ausscheiden,
riicken Ersatzmitglieder nach(§§ 24,25 BetrVG). Fiir die Funktions
fahigkeit des Betriebsrates im neuen Betrieb ist der Ubergang de

Arbeitsverhiltnisse ohne Bedeutung. Hier besteht entweder schon

JLaw — Gesetze und Urteile mosoowron Available on the
Ifostenlos (mobile AQQ) » Google play D App Store -8 -
Uber 200 Gesetze JLaw — fiir Android JLaw — fiir iOS

Uber 100.000 Urteile



https://itunes.apple.com/de/app/apple-store/id1071207904?pt=117423805&ct=Stamped_PDFs&mt=8
https://play.google.com/store/apps/details?id=marly.jlaw
https://www.prinz.law
http://www.marly.de

Matthias Prinz
Rechtsanwalt www.prinz.law

-8 -

ein Betriebsrat oder wird nach Eingliederung des Betriebsteiles
gewzhlt (§ 13 Abs. 2 BetrVG). Die Funktionsf#higkeit des Be-
triebsrates im neuen Betrieb hidngt in beiden Fdllen nicht davon
ab, ob alle oder nur ein Teil der Arbeitnehmer des veriduBerten
Betriebsteiles mit {ibergehen.

b) Die Neuregelung des § 613 a BGB dient zugleich der Sicherung
der Arbeitspliatze der betroffenen Arbeitnehmer. Neben der Zu--
stimmung der Arbeitnehmer war jedenfalls nach der Rechtsprechung
des Bundesarbeitsgerichts und der {iberwiegenden Ansicht der Rechts-
lehre zur Ubertragung des Arbeitsverhiltnisses auch das Einver-
stindnis des neuen Betriebsinhabers erforderlich (vgl. die oben zu
III 2 a angegebenen Nachweise). Der neue Betriebsinhaber konnte
die Ubernahme einzelner Arbeitnehmer verweigern. Dann blieb dem
urspriinglichen Apbeitgeber jedenfalls bei VerduBerung des ganzen
Betriebes nur librig, das Arbeitsverhidltnis dieser unerwiinschten’
Arbeitnehmer aus betriebsbedingten Griinden zu kiindigen.

Hier hat § 613 a BGB die Rechtslage entscheidend verindert.

* Der neue Inhaberdes Betriebes oder Betriebsteiles kann keine nega-
tive Auswahl mehr treffen. Darin liegt eine Erweiterung des Be~
standsschutzes des Arbeitsverhdltnisses, der sich auf die Kindi-
gungsbefugnis sowohl des VerauBerers wie des Erwerbers auswirkt.
Der VeriuBerer kann das Arbeitsverhdltnis aus betriebsbedingten
Griinden nicht allein deshalb kiindigen, weil der Erwerber die Uber-
nahme einzelner Arbeitnehmer ablehnt. Der Erwerber ist zur Uber-
nahme gezwungen. Auch er kann keine Klindigung aussprechen, weil
er einzelne Arbeitnehmer nicht ilibernehmen will, Das wiirde dem
Schutzgedanken des § 613 a BGB zuwider laufen. Wohl aber sind

alle betrieblichen Rationalisierungsmafnahmen mit Folgen fir
einzelne Arbeitspldtze denkbar, die auch der urspringliche Ar-
beitgeber hitte durchfiihren kénnen. Nur der Betriebsiibergang als
solcher ist kein Kiindigungsgrund.(vgl. A. und G. Hueck, Kiindi-
gungsschutzgesetz, 9. Aufl., § 1 Rdnr., 113),

Wenn somit der Gesetzgeber aus Griinden des Bestandsschutzes
den Erwerber eines Betriebes oder Betriebsteiles verpflichtet, die
Arbeitsverhiltnisse mit den dort beschidftigten Arbeitnehmern
fortzusetzen, zwingt dies ebenfalls nicht zu der Annahme, auch
die Zustimmung der Arbeitnehmer sei entbehrlich. Der vom Gesetz-
geber gewollte erweiterte Bestandsschutz erfordert nur die Ein-

schriankung der Vertragsfreiheit auf Seiten des Arbeitsgebers. Ob
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dies unter verfassungsrechtlichen Gesichtspunkten zu beanstanden
ist oder ob nicht das sozialstaatliche Bestandsschutzprinzip dies
Einschriankung der Vertragsfreiheit des Erwerbers rechtfertigt,
braucht der Senat nicht zu entscheiden, weil die KWU bereit ist,
den Kliger zu iibernehmen. Fiir die Berechtigung einer unterschied-
‘lichen Behandlung des Arbeitnehmers und des Arbeitgebers spricht
auch, daB sich der Erwerber eines Betriebes oder Betriebsteiles
iiber den Personalbestand informieren kann. IThm bleibt die freie
Entscheidung dariiber, ob er den Betrieb mit einer etwa vorhandene
"sozialen Belastung" erwerben will oder nicht. Der Arbeitnehmer
hat dagegen keinen EinfluB auf die Person des neuen Inhabers (vg]
hierzu Erman<Kiichenhoff, BGB, 5. Aufl., § 613 a Rdnr. 37 und 383.

=

N

Auch in diesem Zusammenhang ergibt sich bel VeriduBerung

ony :sic

o

eines Betriebsteiles eine andere Rechtslage als bei VeridufBerung

e
rn

eines ganzen Betriebes. Wenn ein Arbeitnehmer bei Veréhﬁerung df
ganzen Betriebes einer Ubernahme widerspricht, wird eine betriebs

@

bedingte Kiindigung in der Regel unumgidnglich sein. Der bisherigé
Arbeitgeber kann ihn nicht mehr beschidftigen. Der Kﬁndigungssch§1
lduft ins ILeere, ,

Anders bei VerduBerung eines Betriebsteiles: Hier ist die

quaje(J S[e purt

Weiterbeschiftigung im alten Betrieb nicht von vornherein ausge=
schlossen. Sie besteht dann weiter, wenn der Arbeitnehmer in eine
anderen Betriebsteil versetzt werden kann. Auf diese Versetzungg-
mbglichkeit kann der Arbeitnehmer in einem etwaigen Kﬁndigungs-i
schutzrechtsstreit hinweisen. Seine Kiindigungsschutzklage ist =
nicht von vornherein aussichtslos. Auch im vorliegenden Fall ha§1
der Kliger geltend gemacht, daB es im Betrieb der Beklagten

auBerhalb des veriuBerten Betriebsteiles weitere Beschidftigungs-
mdglichkeiten fiir ihn gegeben habe. Davon geht auch die Betriebs

oy

5528

vereinbarung aus.

Der Senat kann nicht unterstellen, daB der Gesetzgeber dem
Arbeiibnehmer diese Moglichkeiten durch die Neuregelung nehmen
wollte. Der Zweck des Gesetzes, den Bestand der Arbeitsverhdlt-
nisse zu sichern, erfordert jedenfalls - zumindest bei Ubergang
eines Betriebsteiles auf einen neuen Inhaber - nicht auch den
{ibergang des Arbeitsverhiltnisses gegen den Widerspruch des Ar-
beitnehmers.

c) Der Senat verkennt nicht, daB VerduBerer und Erwerber am
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Ubergang samtlicher Arbeitsverhdltnisse des Betriebes oder Be-
triebsteiles auf den neuen Inhaber interessiert sein konnen.
Selbstverstandlich ist dieses Interesse nicht. In den bereits
mehrfach zitieften Entscheidungen des Zweiten und Fiinften Se-
nates hatte der neue Arbeitgeber einer Ubernahme bestimmter
Arbeitnehmer widersprochen. Selbst wenn aber ein solches Interesse
besteht, rechtfertigt das noch nicht die Annahme des Berufungs-
gerichtes, § 613 a BGB sei ein Schutzgesetz zugunsten des Erwer-
bers. Der Erwerber kann sich ohnehin nicht darauf verlassen, dafB
alle beim Ubergang bestehenden Arbeitsverhiltnisse aufrechterhal=
ten werden. Die betroffenen Arbeitnehmer konnten ihr Arbeitsver-
hdltnis Jjederzeit kiindigen, auch wenn ihr Widerspruch gegen den
Ubergang der Arbeitsverhiltnissé unbeachtlich wire. Auh ein Recht
zur auBlerordentlichen Kilindigung konnte ihnen mit Riicksicht auf
Art. 12 GG wohl nicht abgesprochen werden (vgl. Erman-Kiichenhoff,
aa0, § 613 a Rdnr. 38). ‘

Die VerzuBerung von Betrieben oder Betriebsteilen wird auch
nicht ungebithrlich erschwert, wenn ein {bergang des Arbeitsver-
trages gegen den Willen des Arbeitnehmers ausscheidet. Auf der
Arbeitnehmerseite verbleibt es im wesentlichen bei der bisherigen
Rechtslage, wonach grundsidtzlich ein Einverstidndnis des betroffenen
Arbeitnehmers erforderlich ist. Im Regelfall werden die Arbeitneh-
mer sich gegen den Ubergang des Abhbeitsverhiltnisses nicht wehren.
Das zeigt schon der vorliegende Fall. Nur ausnahmsweise wird ein
Arbeitnehmer dem Wechsel des Arbeitgebers widersprechen. Jeder Ar-
beitnehmer, der sich dem Ubergang des Arbeitsverhiltnisses auf
einen neuen Arbeitgeber widersetzt, geht die Gefahr einer betriebs-
bedingten Kiindigung ein. Er muf auch im Fall einer Betriebsteil-
verduBerung damit rechnen, da&B8 sich eine betriebsbedingte Kiindigung
als sozial gerechtfertigt erweist. Das allein wird die meisten Ar-
beitnehmer veranlassen, keinen Widerspruch zu erheben.

g, Der Ubergang eines Vertragsverhiltnisses als Rechtsfolge von
Vereinbarungen einer Partei mit einem Dritten ohne Zustimmung der
anderen Partei ist dem biirgerlichen Recht bis auf wenige Ausnahmen
unbekannt.

a) Eine rechtsgeschidftliche Vertragsiibernahme kommt nur bei
Einverstindnis aller Beteiligten in Betracht (Esser, Lehrbuch des
Schuldrechts, Bd. 1, 4, Aufl., § 56 IV 2, S. 424; Larenz, Lehr-
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buch des Schuldrechts, Bd. I, 10. Aufl., § 35 III,S. 423). Nur
zum Schutz des Mieters wird dieser Grundsatz in § 571 BGB durch-
brochen., Dieser gesetzliche Ubergang eines Schuldverhiltnisses
war offenbar auch das Vorbild des Gesetzgebers fiir § 613 a BGB.
Das Berufungsgericht glaubt daraus den SchluB ziehen zu konnen,
daB nunmehr auch im Arbeitsrecht bei BetriebsverduBerungen der
Ubergang des Arbeitsverhdltnisses auf den neuen Betriebsinhaber
ohne Riicksicht auf den Willen des Arbeitnehmers Gesetz geworden
sei. Dabei 1iB8t das Berufungsgericht jedoch die unterschiedliche
Lage beim Arbeitnehmer und beim Mieter auBer Betracht. Das In=
teresse des Mieters erschopft sich im allgemeinen darin, daf ihm
das gemietete Grundstiick auch nach einer VerduBerung weiter Uber-
lassen bleibt. Im Gegensatz zum Arbeitsverhdltnis treten die peée
stnlichen Beziehungen des Mieters zum Vermieter weitgehend zurﬁ@k
Man mag bei dem Sozialschutz des § 571 BGB von einer "Verding-
lichung" der Miete sprechen (vgl. Esser, aa0, § 56 IV, S. 423).
Eine "Verdinglichung" des Arbeitsverhiltnisses kann es wegen de

ALY

10 19p 9]

starker personenrechtlicher Prigung nicht geben.

Ahnliches gilt von den Bestimmungen der §§ 69 Abs. 1 und
151 Abs. 2 VVG, nach denen der Ubernehmer bei VerduBerung der vgr
sicherten Sache oder des versicherten Unternehmens an die Stellé
des Versicherungsnehmers tritt. Der Versicherungsvertrag kann
mangels Substanz seinen Zweck nicht mehr erreichen. Auch hier

e puls }{UH|LL[U\I m

{oru YU

LIH]HLS\\\\‘

spielen die persdnlichen Beziehungen zwischen den Vertragspart
keine erhebliche Rolle. Dem Interesse an elnem lelstungsfahlgen
Schuldner trigt das Gesetz durch ein auBerordentliches Kundigungq
recht Rechnung (§§ 70, 151 Abs. 2 Satz 2 VVG).

b) Dem Erfordernis einer Zustimmung des Arbeitnehmers zum Uber-
gang des Arbeitsverhdltnisses auf einen neuen Arbeitgeber steht
auch nicht entgegen, daB der Arbeitnehmer im Fall der Gesamt-
rechtsnachfolge - Erbfall, Verschmelzung und Umwandlung von Ge-
sellschaften - keine EinfluBmoglichkeit hat. Im Gegensatz zur
rechtsgeschiftlichen Ubertragung eines Betfiebes oder Betriebs-
teiles scheidet bei einer Universalsukzession eine rechtsgeschaft
liche Beteiligung des Arbeitnehmers von vornherein aus. Auch f&l]
der bisherige Arbeitgeber ersatzlos fort. Der neue Arbeitgeber
tritt zwangsliufig in das Arbeitsverhdltnis ein. Dem Arbeitmehme:
bleibt in diesen Fidllen nur die Kiindigung, wenn er das Arbeits-
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verhiltnis zum Gesamtrechtsnachfolger nicht fortsetzen will (vgl.
Nikisch, Arbeitsrecht, Bd. I, 3. Aufl., § 46 I 2, S. 656).

Diese wesentlichen tatsichlichen Unterschiede gestatten
keine Riickschliisse auf den Fall einer rechtsgeschiftlichen Uber-
tragung des Betriebes oder Betriebsteiles.

Der bisherige Arbeitgeber besteht weiter; er kann in Anspruch
genommen werden. Vollends bei einer Betriebsteillibertragung ist
die Erfiillung arbeitsvertraglicher Pflichten dem bisherigen Arbeit-
geber nicht von vornherein unméglich. Der Gesetzgeber hat daher
im Rahmen des § 613 a BGB bewuBt nur den Ubergang des Arbeitsver-
hiltnisses beli rechtsgeschéaftlichem Ubergang des Betriebes oder
Betriebsteiles geregelt und den Fall der Universalsukzession als
nicht regelungsbediirftig angesehen.

5 Nach alledem kann beim Ubergang eines Betriebsteiles auf
einen anderen Inhaber eine arbeitsrechtliche Ldsung des Konflikts
nicht so aussehen, daB der Widerspruch des Arbeitnehmers von vorn-
herein fiir unbeachtlich erklirt und er auf ein Kiindigungsrecht
verwiesen wird. Auch im Hinblick auf das durch Art. 2 Abs. 1 GG
gesicherte Grundrecht der Vertragsfreiheit erscheint es nicht
gerechtfertigt, das rechtliche Band des Arbeitsvertrages iber den
Kopf éiner Vertragspartei hinweg zu zerschneiden und einen system-
widrigen Austausch des Vertragspartners gegen den Willen des an-
deren Vertragspartners zu gestatten. Diese Rechtsgrunds&dtze hat
das Berufungsgericht verkannt. Das angefochtene Urteil war des-
halb aufzuheben.

Iv. Da der Sachverhalt feststeht, kann der Senat in der Sache
selbst entscheiden.

1, Es steht fest, daB der Kliger dem Ubergang seines Arbeits-
verhiltnisses vor dem 1., April 1973 ausdriicklich widersprochen
hat. Das Arbeitsverhiltnis ging damit nicht gemd# § 613 a BGB auf
die KWU iibers Es besteht nach wie vor zur Beklagten.

2. Die Betriebsvereinbarung vom 7. Februar 1973, mit der sich
das Berufungsgericht von seinem Standpunkt aus zu Recht nicht
befaBt hat, kann an diesem Ergebnis nichts &ndern.

a) Es ist schon fraglich, ob die Betriebsvreinbarung die ge-
setzliche Regelung des § 613 a BGB hinsichtlich der Voraussetzungen
fiir den Ubergang einzelner Arbeitsverhdltnisse iiberhaupt abdndern
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wollte. BEs sind keine Anhaltspunkte dafiir vorhanden, daf die Zu-
stimmung aller betroffenen Arbeitnehmer ersetzt werden sollte.
Vielmehr 148t die Betriebsvereinbarung ausdriicklich zu, dagB
einzelne Arbeitnehmer nicht zur KWU {ibertreten. Im ilibrigen befafBt
sich die Betriebsvereinbarung nur mit den Folgen des Betriebsteil
iibergangs.

b) Eine Betriebsvereinbarung mit einem die Zustimmung aller Ar-
beitnehmer ersetzenden Inhalt widre Jjedenfalls unwirksam. Arbeit-
geber und Betriebsrat konnen zu Lasten der betroffenen Arbeitneh-
mer keine Aufldsung bestehender Arbeitsverhdltnisse aus AnlagB
eines Betriebs~ oder Betriebsteillilibergangs vereinbaren. Solche
Vereinbarungen dienen weder der betriebsverfassungsrechtlichen Ge
staltung des Betriebes noch sind sie als einheitliche, den Inhait
des Arbeitsverhdltnisses betreffende Regelung des betrieblichen§
Geschehens notwendig. Die Beendigung des Arbeitsverhdl¢nisses iét
Sache der Parteien des Arbeitsvertrages; sie unterliegt nicht
der Zustindigkeit des Betriebsrats (BAG 16, 177 [182] = AP Nr.
zu § 80 ArbGG [zu I 3 b, aa) der Grinde]; Fitting-Auffarth, Bet
10, Aufl., § 77 Rdnr. 34/35; Dietz-Richardi, BetrVG, 5. Aufl.,
§ 77 Rdnr. 56).

V. Nach alledem ist der Feststellungsantrag des Klidgers begruh-
det. Auf den Hilfsantrag brauchte der Senat nicht mehr elnzugehgr

1018 (] S[e puIs Subguusggolin 19p
]

gez., Dr, Hilger Siara Heither

Dr. Falkenberg Dr. Schonherr
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